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Abstract  
Aim: A rigorous analysis of governance mechanisms in higher education necessitates 
moving beyond one-dimensional perspectives to address the multiple and often 
concealed dimensions of power. Accordingly, the primary objective of this study is to 
identify, configure, and empirically validate a four-dimensional model of power—
encompassing structural, network, discursive, and agentic dimensions—within the 
Iranian academic field, through a focused case study of the University of Kurdistan. 
Methodology: This study employed a mixed-methods approach with a concurrent 
triangulation design. Quantitative data were gathered via a self-developed questionnaire 
(demonstrating a reliability coefficient of 0.94) administered to a sample of 163 academic 
stakeholders selected through purposive and convenience sampling. The quantitative 
component was analyzed using Exploratory Factor Analysis (EFA) and inferential 
statistics, while qualitative data derived from open-ended questions were scrutinized 
through thematic analysis. 
Results: The results of the exploratory factor analysis led to the identification of four 
primary constructs of power (structural, network, discursive, and agentic), which 
collectively account for 70.55% of the total variance. Among these dimensions, the 
structural (explaining 40.75% of the variance) and network (14.25%) constructs were 
perceived as the most dominant dimensions of power within the academic field. 
Furthermore, the analysis of variance (ANOVA) results indicated that faculty members' 
perception of the impact of these two dimensions is significantly stronger than that of 
students. 
Conclusions and suggestions: Findings suggest that bureaucratic obstruction drives 
academic stakeholders to rely on informal networks as a substitute for formal agency. 
Addressing this structural duality requires two strategic interventions: the clarification 
of decision-making protocols and the operational devolution of the administrative 
hierarchy. 
Innovation and originality: This research empirically validates the distinction 
between network and structural power in Iran’s organizational context. It demonstrates 
that informal networks act as a compensatory response to bureaucratic failure, rather 
than a continuation of formal structural frameworks. 

Keywords: 
Higher Education 
Planning, Power 
Dynamics, Four-
Dimensional Power 
Modeling, Case 
Study, Exploratory 
Factor Analysis 
(EFA) 

                                                   
*Corresponding Author: Kayvan Ghaderi 

Address:  University of Kurdistan, Sanandaj, Iran. - Postal Code: 6617715175 Email: k.ghaderi@uok.ac.ir 
Tel: +98 87 33667445 

 

https://orcid.org/0000-0002-0741-7744
https://orcid.org/0000-0002-4132-0524
https://orcid.org/0000-0002-3034-0386


 

302 

Volume 19. Issue 41. Spring. 2024. Pages 7 to 29. 

 

Validating a Four-Dimensional Power Model for University Autonomy Planning: A Case Study 

Journal Educational Planning Studies 
Volume 14 Issue 28. Winter. 2026. Pages 301 to 316. 

 

Extended Abstract 

Introduction 
Strategic planning initiatives in higher education frequently fail to achieve their stated objectives, a 
phenomenon this study posits stems from a one-dimensional view of power that overlooks informal 
and discursive mechanisms. Traditional organizational analyses, rooted in Weberian bureaucracy, 
tend to focus solely on formal structures. To address this critical gap, this study develops and 
empirically validates a four-dimensional model of power—integrating Structural (Weber), Network 
(Castells), Discursive (Foucault), and Agentic (Giddens) dimensions—through a mixed-methods case 
study of the University of Kurdistan, a representative Iranian state university. The primary objective 
is to identify the underlying factor structure of power and examine how its perception varies across 
different academic stakeholders. 

Methodology 

This research employed a Concurrent Mixed-Methods Design. 

 Context and Participants: The study was conducted at the University of Kurdistan as a typical 
case of state-run universities in Iran. A sample of 163 academic actors (including Faculty 
Members, Administrative Staff, and Ph.D. Students) was selected using a purposive 
convenience sampling method. 

 Instrument: Data were collected via a researcher-made questionnaire developed in three 
phases: item generation based on literature, content validity assessment by an expert panel 
(removing 11 ambiguous items), and a pilot study (Cronbach’s Alpha = 0.85). The final 
instrument consisted of 34 Likert-scale items and 5 open-ended questions. 

 Data Analysis: Quantitative data were analyzed using Exploratory Factor Analysis 
(EFA) with Direct Oblimin rotation (due to the theoretical correlation between factors) in 
SPSS. Inferential statistics, including ANOVA and t-tests, were used for group comparisons. 
qualitative data were analyzed using Thematic Analysis (Braun & Clarke, 2006).  

Findings 

1. Factor Structure (EFA): 

The analysis confirmed the adequacy of the sample (KMO = 0.89) and successfully extracted four 
latent factors explaining 70.55% of the total variance: 

 F1: Structural and Institutional Power (40.75%): Representing centralized bureaucracy, top-
down appointments, and resource control. 

 F2: Network and Informal Power (14.25%): Representing clientelism, cronyism, and the 
dominance of personal connections over merit. 

 F3: Discursive and Symbolic Power (8.85%): Representing the hegemony of quantitative 
metrics (e.g., ISI papers) and audit culture. 

 F4: Agency and Resistance (6.70%): Representing individual and collective strategies for 
survival and contestation. 

2. Descriptive and Inferential Results: 

Descriptive findings indicated that the most intensely perceived dimensions were Network 
Power (e.g., Connections over merit, Mean: 4.39) and Structural Power. ANOVA results revealed 
significant differences across groups; specifically, Faculty Members perceived the pressure of 
Structural and Network power significantly more intensely than students (p < 0.05), likely due to 
their direct engagement with promotion and funding processes. 

3. Qualitative Insights: 
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Thematic analysis revealed a Vicious Cycle of Power. Participants indicated that due to the blockage 
in formal structures (F1) and the ineffectiveness of formal collective agency (weak F4), actors are 
forced to resort to informal networks (F2) for professional survival, thereby inadvertently 
reinforcing the very system of inequality they oppose. 

 

Conclusion 
This study offers empirical evidence for a triple hegemony in the Iranian academic field, where rigid 
structural centralization is simultaneously undermined by pervasive informal networks and 
legitimized by the symbolic violence of discursive metrics. A key theoretical contribution is the 
empirical isolation of Network Power as a distinct construct from Structural Power in this context, 
revealing it as a compensatory mechanism against bureaucratic inefficiency. The findings suggest that 
meaningful governance reform requires a multi-dimensional approach, including enhancing 
transparency to mitigate informal cronyism, decentralizing authority to reduce structural rigidity, and 
empowering independent academic unions to restore collective agency. 
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 چکیده
ی حکمر  هدف: دقیق سازوکارها لیل  تن از نگاهتح وزش عالی، مستلزم فراتر رف ی سهای تکانی در آم احت

است درت  لب پنهان ق دگانه و اغ به ابعاد چن ی . و توجه  اصل در این راستا، پژوهش حاضر با هدف 
تاری،  خ رت )شامل ابعاد سا دی از قد ارسنجی تجربی یک مدل چهاربع اعتب ندی و  شناسایی، پیکرب

که یت( در میشب و عامل نشگاه ای، گفتمانی  وردی دا بر مطالعه م ا تمرکز  ران، ب نشگاهی ای ن دا دا
نجام پذیرفته است  .کردستان، ا

ش و یر س ا ن ته رویکرد با پژوهش این :ش یخ ی) آم ن ترکیب زما ی هایداده. شد انجام( هم ز کم  طریق ا
امه اهی کنشگران از نفر 113 مشارکت با( 1.۹4 پایایی) ساختهمحقق ایپرسشن   گیرینمونه) دانشگ

ری( دسترس در و مندهدف ردآو لی تحلیل با و گ   .شد تحلیل استنباطی هایآزمون و اکتشافی عام
یفی هاییافته اصل ک رسش از ح ردید واکاوی تماتیک تحلیل روش به نیز باز هایپ  .گ

ه ت ف ا ای اصل هاییافته :ه تشافی، عاملی تحلیل از ح اسایی به منجر اک ازه چهار شن   قدرت اصلی س
یت و گفتمانی ،ایشبکه ساختاری،) ردید( عامل ر که گ ، د د ۷1.۵۵ مجموع رص ز د ا کل واریانس ا ره غی  مت

ین را بی ندمی ت عاد، این میان در. کن ازه دو اب 4 سهم با) ساختاری س که و( 1.۷۵٪ 14.8 سهم با) ایشب ۵٪  )
رت ابعاد ترینمسلط عنوان به ر قد شگاهی میدان د ندشده ادراک دان ر افزون. ا ، ب ل نتایج این ی   تحل

ئت اعضای ادراک که داد نشان  واریانس لمی هی ین تأثیر از ع ، دو ا ، نحوی به بعد   از ترقوی معنادار
شجویان  .است دان

ه ج ی ت و ن ی  ر ی اگ ه د ا ه ن ش ی تایج  :پ سداد پی در که دهدمی نشان ن ک ان راتی ی ضعف و بوروک ر تعامل   د
نشگران دانشگاه، بکه به ک ایش ررسمی روابط ه ندآورده روی غی ین از رفترونب برای. ا نگی، ا وگا   د

دهای سازیشفاف تار از عملی تمرکززدایی و گیریتصمیم فرآین  .دارد ضرورت اداری ساخ
: ت ل ا ص ا و  ی  ر و آ و ومی تمایز تجربی اثبات در پژوهش، این اصلی نوآوری  ن ردی و مفه   قدرت عملک

که درت از ایشب زمانی بافت در ساختاری، ق ته این. است نهفته ایران سا دمی نتبیی یاف  هک کن
که د نه غیررسمی هایشب ر امتدا ری بلکه رسمی، ساختا رانی سازوکا جهه در جب لب با موا   و تص

یک ناکارآمدی ند بوروکرات  .هست

ژه ا و د ی ل اک   :ه
 آموزش ریزیبرنامه

 هایپویایی عالی،
درت، دل ق  سازیم

رت، چهاربعدی د  ق
ردی، مطالعه  مو

لیل املی تح  ع
ی  اکتشاف

                                                   
قادری  : نویسنده مسئول *   کیوان 

تر دانشجوی آدرس: یتی، علوم گروه عالی، آموزش توسعه ریزیبرنامه رشته یدک  هدانشکد ترب
سانی علوم ماعی، و ان تان، دانشگاه اجت  ایران سنندج، کردس
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 مقدمه
بنیادین روبرو بوده است؛ بدین معنا که  1های آموزش عالی همواره با یک پارادوکسدر نظام راهبردی ریزیبرنامه

.  یابندشده تقلیل میرغم تدوین دقیق، در مرحله اجرا عقیم مانده و به اسنادی بایگانی، علیتوسعههای چرا برنامه
مای عمیق نظری در باب قدرت نگریسته این معضل که فراتر از یک چالش مدیریتی ساده، به مثابه یک مع

شواهد عینی در . (Lukes, 2021; Shattock & Horvath, 2020) سازمانی دارد 2های پنهانشود، ریشه در پویاییمی
ده دهنگذاری نشانهای کلان سیاستکه گزارشکنند؛ چنانبافت آموزش عالی ایران نیز این بحران را تأیید می

های علاوه بر این، پژوهش. (Majlis Research Center, 2021) هاستن و اجرای سیاستشکافی مزمن میان تدوی
  دشونهای دولتی محقق میدرصد اهداف استراتژیک در دانشگاه 41میدانی حاکی از آن است که کمتر از 

(Farasatkhah, 2021) . های پنهان ههای سطحی و ورود به لایکننده، ضرورت عبور از تحلیلاین واقعیت نگران
 (؛Cabrera et al., 2025; Ghaderi et al., 2025)سازدقدرت ساختاری و قدرت گفتمانی را بیش از پیش نمایان می

برای تبیین این  .چرا که بدون فهم این مناسبات، استقلال دانشگاهی تنها در سطح یک آرمان باقی خواهد ماند
مبنای نظری این پژوهش بر ترکیب و نقد چهار . داده استهای متعددی ارائه پدیده، ادبیات نظری چارچوب

جریان اصلی تحلیل قدرت استوار است: رویکرد کلاسیک وبری )قدرت ساختاری(، رویکردهای انتقادی فوکویی 
 مند ادبیاتمرور نظام. یابی گیدنز )عاملیت(ای( و نظریه ساخت)قدرت گفتمانی(، نظریه شبکه )قدرت شبکه

ر د. انددهد که این چهار بعد قدرت، به صورت گسترده اما اغلب مجزا مورد بررسی قرار گرفتهتحقیق نشان می
 ,Shattock & Horvath) های متعددی همچون مطالعه تطبیقی شاتوک و هورواتحوزه قدرت ساختاری، پژوهش

در ایران، تأثیر ماندگار  (Farasatkhah, 2021) شناسانه فراستخواههای آسیبالمللی و تحلیلدر سطح بین  (2020
نه به موازات آن، در زمی. اندساختارهای بوروکراتیک متمرکز بر تضعیف استقلال دانشگاه را به خوبی نشان داده

 و همچنین قادری و همکاران (Ball, 2021) های بالهای انتقادی معاصر همچون پژوهشقدرت گفتمانی، تحلیل

) Ghaderi et al., 2025(لهای مسلط و حکومتاند که چگونه گفتمانهآشکار ساخت در حال   3مندی نئولیبرا
کار آکادمیک توسط  1شدنبازتعریف مفاهیم بنیادین علمی هستند؛ موضوعی که در مطالعات جدید بر روی کالایی

در ای، بعد سوم، یعنی قدرت شبکه. نیز بر آن تأکید شده است (Sopyanti et al., 2025) سوپیانتی و همکاران
های بافت ایران توسط به صورت نظری و در پژوهش (Borgatti & Foster, 2003) مطالعاتی چون بورگاتی و فاستر

به عنوان عاملی کلیدی در موفقیت کنشگران معرفی  (Faraji Deh Sorkhi et al., 2025) فرجی ده سرخی و همکاران
 همچون مطالعه کابررا و همکارانئوریک جدید های کیفی و تدر نهایت، در حوزه عاملیت، پژوهش. شده است

) et al., 2025 Cabrera(و کلمنچیچ) 2022, Klemenčič( کنشگران  5های مقاومت و بازتابندگیبه روشنی استراتژی
  چرا است؛ کاربردی ضرورتی واجد نظری، اهداف این تحقق .در برابر ساختارهای مسلط را به تصویر کشیده است

  یمبتن گذاریسیاست سمت به حرکت جهت در) کلان گذارانسیاست برای تواندمی پژوهش این هاییافته که
 ترعمیق فهم جهت) آکادمیک ذینفعان و( تغییر راهبری ظرفیت ارتقای منظوربه) دانشگاهی مدیران ،(شواهد بر

  شود،می مشاهده کهنانچ حال این با. آورد فراهم تحلیلی چارچوبی ،(آنان ایحرفه عاملیت بر مؤثر سازوکارهای
  صورت به اغلب پیشین هایپژوهش دارد؛ وجود حوزه این ادبیات در مداوم و مشخص تحقیقاتی شکاف یک

  یتواقع از شدهتجزیه و ناقص تصویری نتیجه، در که اندپرداخته قدرت ابعاد از یکی به تنها مجزا و 6گرایانهتقلیل
                                                   
1 Paradox 
2 Hidden Dynamics 
3 Neoliberal Governmentality 
4 Commodification 
5 Reflexivity 
6 Reductionist 
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  در دقیقا   حاضر، پژوهش بنیادین نوآوری. (Cabrera et al., 2025; Lukes, 2021)دهندمی ارائه دانشگاه پیچیده
  یجا به ایران، عالی آموزش بافت در بار نخستین برای مطالعه این. شودمی تعریف نظری خلل همین به پاسخ

 . کندمی اعتبارسنجی تجربی صورت به را قدرت از چهاربعدی و یکپارچه مفهومی مدل یک انتزاعی، هایتحلیل
  هایتحلیل از تا دهدمی قرار دانشگاهی مدیران و ریزانبرنامه اختیار در قدرتمند و تشخیصی ابزاری رویکرد، این

 یابند دست توسعه و تحول هایبرنامه اجرای مسیر در پنهان موانع از عمیق فهمی به و رفته فراتر سطحی
(Shattock & Horvath, 2020.)   

  ابزارهای از را ریزانبرنامه تنهانه ایران، هایدانشگاه در قدرت ابعاد زمانهم تحلیل برای جامع مدلی فقدان
  تشکس و کنشگران عاملیت ناقص درک به منجر بلکه ساخته، محروم پنهان هایمقاومت فهم برای تشخیصی

  این به پاسخ در(. Ghaderi et al., 2025; Klemenčič, 2022) است شده اجرا مرحله در توسعه هایسیاست
  زا چهاربعدی مدل یک تجربی اعتبارسنجی و ارائه به نهادی، شکاف این کردن پر هدف با حاضر پژوهش ضرورت،

  از آمیخته، رویکردی اتخاذ با مطالعه این. پردازدمی کردستان دانشگاه در عمیق موردی مطالعه قالب در قدرت
 ژرف هاییهلا واکاوی به تماتیک تحلیل از گیریهبهر  با و قدرت سازه پیکربندی به اکتشافی عاملی تحلیل طریق

  در ار  قدرت هایپویایی چگونه دانشگاهی کنشگران: که دهد پاسخ بنیادین پرسش این به تا است پرداخته آن
  هایدلالت چه پیکربندی، این و کنندمی تجربه عاملیت و گفتمانی ای،شبکه ساختاری، ساحت چهار تلاقی

 دارد؟ همراه به ایران عالی آموزش نظام در استقلال و توسعه ریزیبرنامه برای راهبردی
 

 شناسی           روش
. تاس گردیده اجرا و طراحی گراییعمل پارادایم مبنای بر و( کیفی-کمی) آمیخته رویکردی اتخاذ با حاضر پژوهش

ن آمیخته طرح از مطالعه این در  کیفی، هاییافته و بوده میک بخش با اولویت آن، در که شد استفاده 7همزما
 پژوهش، این بستر. (Creswell & Plano Clark, 2018) کنندمی ایفا را کمی نتایج به دهندهتعمیق و پشتیبان نقش

 وانعن به دانشگاه این انتخاب. شد انتخاب ایران دولتی جامع هایدانشگاه از یکی عنوان به کردستان دانشگاه
 دانشگاهی، واحد این که چرا گرفت؛ صورت آن خاص فرهنگی و ساختاری هایژگیوی دلیل به 8موردی مطالعه یک

 هایهشبک با بوروکراتیک تمرکزگرایی همزیستی یعنی ایران، عالی آموزش در حکمرانی هایچالش از 9نوعی اینمونه
 این. (Ghaderi et al., 2025; Shattock & Horvath, 2020) کندمی بازنمایی را کنشگران عاملیت و قوی ارتباطی

 دهش شناسایی قدرت هایسازه پیکربندی اکتشافی، عاملی تحلیل طریق از تا دهدمی امکان شناختیروش طراحی
(2010., Hair et al )واکاوی قدرت هایپویایی از کنشگران یزیسته یتجربه ،10تماتیک تحلیل طریق از همزمان و 

 (Braun & Clarke, 2021) گردد
 و اداری کارکنان علمی، هیئت اعضای از اعم دانشگاهی، میدان اصلی کنشگران کلیه شامل پژوهش آماری جامعه

 11کتشافیا عاملی تحلیل کمی، بخش در تحلیل اصلی روش اینکه به توجه با. بود کردستان دانشگاه در دانشجویان
 کنندهشرکت پنج حداقل نسبت نیازمند( Hair et al., 2010) همکاران و هیر دیدگاه اساس بر روش این و است

 رد. گردید اجرا دقت با گیرینمونه فرآیند است، مناسب آماری قدرت به دستیابی برای ابزار گویه هر ازای به
 تعداد به توجه با که شد تحلیل وارد و آوریجمع نهایی نمونه عنوان به معتبر پرسشنامه 113 تعداد نهایت،

                                                   
7 Concurrent Mixed Methods Design 
8 Case Study 
9 Typical 
10 Thematic Analysis 
11 Exploratory Factor Analysis (EFA) 
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 ,.Hair et al., 2010; Ghaderi et al) داراست قدرت چهارگانه هایسازه بندیپیکر  برای را لازم کفایت ها،گویه

ع حداکثر استراتژی با دسترس، در غیراحتمالی صورت به گیرینمونه روش. (2025  مختلف طبقات در  12تنو
 تیعامل و ایشبکه ساختاری، مختلف زوایای از قدرت هایپویایی که شود حاصل اطمینان تا شد اجرا کنشگران

 نمونه شناختیجمعیت ترکیب. (Creswell & Plano Clark, 2018; Klemenčič, 2022) است گرفته قرار واکاوی مورد
 علمی هیئت عضو ۷۹ از نیز، سازمانی جایگاه نظر از و بود( ٪84.۵) زن 41 و( ٪۷۵.۵) مرد 183 شامل نهایی،

 امکان توزیع، این که شدمی تشکیل( ٪۹.8) پژوهشگر و دانشجو 1۵ و( ٪48.3) اداری کارمند 1۹ ،(42.۵٪)
 .آوردمی فراهم را نفعذی مختلف هایگروه هایدیدگاه مقایسه

 بزارا فقدان دلیل به که بود دانشگاهی قدرت ابعاد سنجش ساختهمحقق پرسشنامه ،هاداده گردآوری اصلی ابزار
 لیعا آموزش بافت در( عاملیت و گفتمانی ای،شبکه ساختاری،) قدرت بعد چهار همزمان سنجش برای استاندارد

 و نظری ادبیات مندنظام مرور با اول، مرحله در. رسید انجام به دقیق مرحله سه در آن ساخت فرآیند ایران،
 مرحله در سپس. گردید تدوین گویه 4۵ شامل ایاولیه مخزن خبرگان، از نفر پنج با اکتشافی هایمصاحبه انجام

 و شناسیجامعه تربیتی، علوم متخصصان از نفرهده پنل یک اختیار در هاگویه ،13محتوایی ییروا احراز برای دوم،
 سادگی، و ضرورت شفافیت، معیارهای خصوص در آنان بازخورد اساس بر و گرفت قرار عالی آموزش مدیریت

 نفرهسی اینمونه روی بر مقدماتی مطالعه یک سوم، مرحله در. شدند اصلاح هاگویه سایر و حذف گویه یازده
 آن مطلوب 11درونی همسانی پرسشنامه، کل برای 1.2۵ کرونباخ آلفای ضریب که شد اجرا( اصلی نمونه از خارج)

 برای پاسخ-باز سوال پنج و لیکرت طیف اساس بر پاسخ-بسته گویه 34 شامل ابزار، نهایی نسخه. کرد تأیید را
 .بود کیفی بخش

 را هاداده کل درصد دو از کمتر که گمشده هایداده. شدند غربالگری دقت به هاداده اصلی، تحلیل از پیش
 پرت هایداده شناسایی برای همچنین،. شدند مدیریت میانگین با جایگزینی روش با دادند،می تشکیل

 در. گردید مخدوش پرسشنامه سه حذف به منجر که شد استفاده 15ماهالانوبیس فاصله شاخص از چندمتغیره،
 .شد تأیید( 8۲ بازه در) 16کشیدگی و چولگی ضرایب بررسی طریق از هاداده متغیرهتک توزیع بودن نرمال نهایت،

    17مایل چرخش با اکتشافی عاملی تحلیل از ابزار، عاملی ساختار استخراج جهت ابتدا ها،داده تحلیل و تجزیه برای
 ورتص قدرت چهارگانه ابعاد همبستگی و دگیتنیدرهم بر مبنی نظری فرض دلیل به انتخاب این شد؛ ستفادها

ت ینمونه کفایت.  )et al., 2010 Hair(گرف  و 19مایر-کایزر هایآزمون طریق از نیز ابزار ساختاری اعتبار و 18گیر
 یهاآزمون از کنشگران، مختلف هایگروه هایدیدگاه مقایسه جهت این، بر افزون. گردید تأیید بارتلت کرویت

 .شد گرفته بهره مستقلتی و20 واریانس حلیلت شامل استنباطی
 کلارک و براون ایمرحله شش الگوی اساس بر پاسخ-باز سوالات از حاصل کیفی هایداده کمی، بخش موازات به

(Braun & Clarke, 2021 )هایلایه که بود محوری هایتم استخراج و باز کدگذاری شامل فرآیند این. شدند تحلیل 
 و وباگ چهارگانه معیارهای از کیفی، هاییافته اعتمادپذیری و کیفیت تضمین برای. کردمی اویواک را قدرت پنهان

                                                   
12 Maximum Variation 
13 Content Validity 
14 Internal Consistency 
15 Mahalanobis Distance 
16 Skewness and Kurtosis 
17 Oblique Rotation 
18 Measure of Sampling Adequacy 
19 Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 
20 ANOVA 
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ر که ترتیب بدین گردید؛ استفاده( Lincoln Guba & ,1985) لینکلن  همکاران، توسط بازبینی طریق از  21اعتبا
 حسابرسی مسیر طریق از 22پذیریتأیید و ها،قولنقل از غنی توصیف ارائه با( Transferability) پذیریانتقال

 و آگاهانه رضایت شامل اخلاقی اصول مراحل، تمامی در. (Creswell & Plano Clark, 2018) شد تأمین پژوهش
 تارهایساخ برابر در کنندگانمشارکت ایحرفه عاملیت تا گردید رعایت دقت به کنشگران هویت محرمانگی حفظ

 (.Ghaderi et al., 2025) بماند محفوظ قدرت

 
 های پژوهشیافته

به فهمی عمیق از پیکربندی چندبعدی قدرت در دانشگاه کردستان، بر  دستیابیپژوهش حاضر، به منظور 
شناختی، از این ضرورت نشأت انتخاب این چارچوب روش. طراحی و اجرا شده است رویکرد آمیخته همزمان مبنای

های آماری با تجارب زیسته کنشگران، یکپارچه ست تا یافتهگیرد که برای درک جامع دینامیسم قدرت، لازم امی
گردد: نخست، ساختار ی تحلیلی مکمل ارائه میهای پژوهش در سه مرحلهبر این اساس، یافته. سو شوندو هم

های ادراکی میان شود؛ دوم، تفاوتاعتبارسنجی می تحلیل عاملی اکتشافی عاملی مدل چهاربعدی قدرت از طریق
های آزمون شناختی( با استفاده ازی مختلف دانشگاهی )بر حسب جایگاه سازمانی و متغیرهای جمعیتهاگروه

های کیفی، به تبیین داده تحلیل تماتیک گیری ازگیرد و در نهایت، با بهرهمورد واکاوی قرار می استنباطی
ری شناختی و غنای تفسینسجام روشاین توالی تحلیلی، ا. شودسازوکارهای پنهان در مناسبات قدرت پرداخته می

 . کندپژوهش را تضمین می
 اعتباربخشی تجربی الگوی چهاربعدی قدرت )تحلیل عاملی اکتشافی(( 1

 گیریالف( آزمون مفروضات و کفایت نمونه

 .ها برای فاکتورگیری احراز شودپیش از ورود به فرآیند استخراج عوامل، ضروری بود تا آمادگی ماتریس داده
محاسبه گردید که طبق استانداردهای آکادمیک، در  1.21۷معادل  اولکین-مایر-رز گیری کیخص کفایت نمونهشا

قدری مستحکم ها بهی آن است که روابط میان گویهدهندهاین رقم نشان. گیردی بسیار مطلوب قرار میبازه
  =χ2) 23اداری آزمون کرویتّ بارتلتهمچنین، معن. ها استخراج کردهست که بتوان عوامل پنهان را از دل آن

1845.22, p < 0.001)   فرض همبستگی صفر میان متغیرها را رد کرد و بدین ترتیب، جواز علمی برای اجرای تحلیل
 .عاملی صادر شد

  21روش محورهای اصلی بهب( استخراج عوامل 
 استخراج روش از ،(اصلی هایهمؤلف تحلیل نظیر) رایج و گرایانهتقلیل رویکردهای برخلاف پژوهش، این در

 هک چرا است؛ پژوهش بر حاکم نظری مفروضات بر مبتنی آگاهانه انتخاب این. شد گرفته بهره اصلی محورهای
  25نپنها هایسازهکشف  برای تردقیق مراتببه ابزاری ،(اشتراکات) مشترک واریانس تبیین بر تمرکز با روش این

 ارآشک هایداده از فراتر را قدرت مکتوم ابعاد شناسایی امکان و شودمی بمحسو انسانی علوم پیچیده بافت در
استفاده  های قدرت، از چرخش مایلکنشهمچنین، برای نزدیکی هرچه بیشتر به واقعیت برهم .سازدمی فراهم

مانی و تای، گفگرایانه بود که ابعاد قدرت )ساختاری، شبکهفرض واقعاین انتخاب مبتنی بر این پیش. گردید
 .عاملیت( جزایری مستقل از هم نیستند، بلکه با یکدیگر همبستگی درونی دارند

                                                   
21 Credibility 
22 Confirmability 
23 Bartlett's Test of Sphericity 
24 Principal Axis Factoring 
25 Latent Constructs 
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 ابعاد چهارگانه تثبیتج( تحلیل واریانس و 

، چهار عامل متمایز استخراج گردید که 26اسکری( و تحلیل نمودار 1ویژه بالاتر از  مقادیربر اساس ملاک کایزر )
 گری در مطالعات علوماین میزان تبیین. کنندی قدرت را تبیین میدیدهدرصد از واریانس کل پ ۷1/۵۵در مجموع 

 :ی قدرت تبیینی بسیار بالای مدل استدهندهاجتماعی، نشان

درصد از واریانس، به عنوان نیروی قاهره و  41/۷۵و تبیین  2/1۵ی قدرت ساختاری )عامل اول(: با مقدار ویژه. 1
 81 گویه )قوانین استخدامی( و 11گویه هایی نظیررهای عاملی بالای گویهبا. ی مرکزی قدرت شناسایی شدهسته

)توزیع منابع(، حاکی از آن است که قدرت در دانشگاه کردستان، پیش و بیش از هر چیز، ریشه در تصلب 
 .بوروکراتیک و نظامات رسمی دارد

های غیررسمی و جریان ذی نفوهندهددرصد از واریانس، نشان 14/8۵ای )عامل دوم(: با تبیین قدرت شبکه. 8
 .روابط موازی در ساختار دانشگاه است

ی قدرت کنندهدرصد از واریانس را به خود اختصاص داده، بازنمایی 2/2۵ کهقدرت گفتمانی )عامل سوم(: . 3
 .جهان اساتید استدر زیست (گرایی ISI مانند ( های کمیشاخص 27نمادین و هژمونی

ترین لایه است که کنندهترین اما تعیینگری، ضعیفدرصد تبیین 1/۷1ت )عامل چهارم(: با عاملیت و مقاوم. 4
 .جویندگری فردی میهایی برای مقاومت و کنشدهد کنشگران علیرغم فشار ساختارها، همچنان روزنهنشان می

 

یژه دار مقادیر و ده می طور کهدهد. همانها نمایش میرا در مقابل شماره عامل این نمو ج مشاه ست یا آرن نقطه شک شود، 
ر رار   28نمودا چهارم ق مل  یقا  روی عا است که دارددق و مسطح گراییده  بعد، نمودار به حالت خطی  به  نجم  . از عامل پ

ربعدی )ساختاری، شبکهدهنده سهم ناچیز آننشان دل چها ین واریانس کل است. بر این اساس، استخراج م ای، ها در تبی
ل ری تأیید میگفتمانی و عام دیت( از نظر آما رد  .گ

 ها و ضرایب پایایی ابعاد قدرتشده، گویهساختار عاملی استخراج. ۱جدول 

گذاری عامل و نام
 تفسیر نظری

 بار عاملی های بارگذاری شدهگویه
واریانس 

 دهشتبیین
آلفای 
 کرونباخ

عامل اول: قدرت 
ساختاری و 

ازات: 11گویه  امتی درت در انتصابات و  تمرکز ق  0.74 
41.۷۵٪ 1.2۹ 

یشه: 81گویه  ف ش رفتسق ش نع نامرئی پی ای و موا  0.69 

                                                   
26 Scree Plot 
27 Hegemony 
28 Elbow Point 
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تمرکز بر قوانین )نهادی
ب مراترسمی، سلسله
 (و انتصابات

صهدایت بودجه: ۵گویه  د خا به سمت افرا ها   0.68 
بع: 88گویه  یص منا ریق تخص رابری از ط زتولید ناب با  0.64 

یت مسیر پژوه: 1گویه  استانداردههدا ی توسط  اش  0.59 
8، 13، ۷ :هاسایر گویه ۵ ،8  0.58-0.49 82و  2

عامل دوم: قدرت 
 ای و غیررسمیشبکه

تمرکز بر روابط )
گری و شخصی، لابی

 (نفوذ پنهان

بکهتأثیر شاخص: 31گویه  های همکاریها بر ش  0.77 

14.8۵٪ 1.24 

1گویه  ین: ۷ کهنامهترجمه آی نفع شب به  درتهاها  ی ق  0.76 
1گویه  رل بر گره: 2 نی اطکنت را بح لاعاتهای   0.76 

ررسمی بر منابع: 81گویه  دهای غی نفوذ بان  0.72 
ایستگی: ۹گویه  یت ارتباطات بر ش ااولو ه  0.67 

1، 14ها: سایر گویه 1۹و  11، ۵  0.54-0.67 
عامل سوم: قدرت 

گفتمانی و 
سلطه )نمادین

و  ISIگرایی، کمی
 )معیارهای سنجش

درتسیاست: 8گویه  زار ق ن اب نجی به عنوا ارس اعتب  0.77 های 

2.2۵٪ 1.21 
زبان و استعار : 6گویه  درت پنهان در   0.75 هاهروابط ق

ندن پژوهش: 3گویه  اشیه را وسطح  ISI 0.70 های کیفی ت
ذف شیوه: 11گویه  شح گر تولید دان  0.61 های دی

 0.575 18و  2، 4: هاسایر گویه
عامل چهارم: عاملیت و 

های استراتژی)مقاومت
 (بقا و کنشگری فردی

که: 8۷گویه  اایجاد شب بق  0.78 های حمایتی برای 

1.۷1٪ 1.۷2 
یاستراتژی: 84گویه  ردی/جمع  0.77 های مقاومت ف

یپتانسیل تشکل: 83گویه  نف  0.73 های ص
ر: 33گویه  ر ساختا برای تغیی  0.67 مقاومت 

 0.65-0.6 31و  81، 38ها: سایر گویه
 1.۹4 ٪۷1.۵۵ گویه 34 کل سازه

 

 بر حسب نقش سازمانی و متغیرهای دموگرافیک ادراکیهای ( واکاوی شکاف8
تحلیل تفاوتی در این پژوهش، درصدد تبیین این واقعیت است که موقعیت ساختاری کنشگر )استاد در برابر 

 .دهدها را در مواجهه با قدرت تغییر می، چگونه لنزهای ادراکی آنجنسیتی هایدانشجو( و ویژگی

 در برابر دانشجویان  اساتیدالف( واکاوی شکاف نقش: 

نتایج تحلیل واریانس نشان داد که میان نقش سازمانی و ادراک دو بعُد مسلط قدرت، یعنی قدرت ساختاری 
(F=4.15, p=0.018)  ایشبکهو قدرت (F=3.88, p=0.023)ی معناداری وجود دارد، رابطه. 

: آزمون تعقیبی توکی تبیین کرد که اعضای هیئت علمی به شکلی معنادار، فرسایندهی تصلب ساختاری و تجربه. 1
این یافته حاکی از آن . کنندفشار ساختارهای بوروکراتیک و قوانین استخدامی را بیش از دانشجویان ادراک می

های نظام اداری )مانند فرآیندهای ترفیع و ارتقا(، بیش از دندهیل درگیری مستقیم با چرخاست که اساتید به دل
 .شوندهای بیرونی این ساختار قرار دارند، از تصلب سازمانی متأثر میدانشجویان که در لایه

 این امر. اندهی بالاتری را گزارش کردای نیز اساتید نمره: در بعد قدرت شبکهغیررسمیهای هژمونی شبکه. 8
های میانی های قدرت غیررسمی عمدتا  در لایهدهنده آن است که در دانشگاه کردستان، روابط موازی و گرهنشان

های پژوهشی، بیش از آنکه و بالای مدیریت و میان کادر علمی جریان دارد؛ جایی که تخصیص منابع و فرصت
 .ای است، در بند معادلات شبکهباشدمتأثر از ضوابط شفاف 

 (مستقل تیب( واکاوی شکاف جنسیتی: بازنمایی مردانه از قدرت )آزمون 
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-=p=0.014, d) برانگیزی را در بعد قدرت ساختاری فاش ساختی تأمل، یافتهجنسیتها بر حسب تحلیل داده

 .نندکن ادراک میمراتب رسمی، شدیدتر از زنامردان به شکلی معنادار، قدرت را در قالب ساختارها و سلسله (.0.45
ها را تواند برخاسته از دو واقعیت باشد: نخست، حضور متکثرتر مردان در مناصب مدیریتی که آناین تفاوت می

ها شود آنای برای زنان که باعث میکند؛ و دوم، وجود نوعی سقف شیشهرو میقدرت روبه سختهای با لایه
 .تفاوتی تحمیلی شوندریف کرده و یا نسبت به آن دچار نوعی بیاساسا  خود را خارج از بازی قدرت ساختاری تع

 و عاملیت گفتمانیسانی در قدرت ج( هم

های ی حائز اهمیت در تحلیل تفاوتی، عدم وجود تفاوت معنادار در ابعاد قدرت گفتمانی و عاملیت میان گروهنکته
گرایی ISI هایی مانندکه هژمونی شاخص دهدنشان می (p=0.580)قدرت گفتمانی  ادراکثبات در  .مختلف است

شده تبدیل شده است که جنسیت یا نقش، تأثیری در پذیرش ناگزیر گرایی، به یک فرهنگ پذیرفتهو سنجش
ی نوعی فرسودگی دهندهها، بازتابهمچنین، پایین بودن میانگین عاملیت و مقاومت در تمامی گروه .آن ندارد

ت؛ گویی اساتید و دانشجویان، فارغ از جایگاه خود، در برابر ساختارهای مسلط کنشگری در کل بدنه دانشگاه اس
 .کنندقدرتی مشابهی را تجربه میقدرت، احساس بی

 

 ای )اثر جایگاه و جنسیت(های مقایسهخلاصه نتایج آزمون. ۲جدول 

 تفسیر اثر جنسیت نتیجه تعقیبی اثر جایگاه متغیر وابسته )عامل(

ی درت ساختار  (F1) ق
F=4.1۵ 

(Sig=1.112) 
لمی   < اعضای هیئت ع

شجویان  دان
t=-8.۵1 (Sig=1.114) 

مردان و اساتید درک 
د  .شدیدتری دارن

که درت شب یق  (F2) ا
F=3.22 

(Sig=1.183) 
لمی   <اعضای هیئت ع

شجویان  دان
t=-1.4۵ (n.s) 

رتر از  اساتید درگی
د شجویان هستن  .دان

ی درت گفتمان  F=1.۵۵ (n.s) - t=-1.81 (n.s) (F3) ق
دار  تفاوت معنا

 .نیست

یت  F=1.18 (n.s) - t=1.38 (n.s) (F4) عامل
دار  تفاوت معنا

 .نیست

 

ی قدرت در دانشگاه کردستان، کلیتی همگن گرفته گویای آن است که پدیدهصورت تفاوتیهای در مجموع، تحلیل
ده و هویت جنسیتی کنشگران گره خور ی آن به شکلی وثیق با موقعیت ساختاری و یکنواخت نیست؛ بلکه تجربه

های اصلی تنش و تباین ادراکی ای، کانونهای ساختاری و شبکهها مؤید این واقعیت است که لایهیافته. است
 .های معنادار آماری در این دو بعُد تبلور یافته استترین شکافشوند؛ چرا که عمیقنفعان محسوب میمیان ذی

اگرچه تمامی کنشگران، فارغ از نقش و جنسیت، در مواجهه با هژمونی قدرت گفتمانی و تقلیل عاملیت به نوعی 
ای نزد اعضای هیئت علمی اند، اما ادراک حادتر قدرت ساختاری و شبکهاشتراک ادراکی و سرنوشت محتوم رسیده

های پنهان توزیع ازوکارهای صلب اداری و شبکهها با ستر این گروهواسطهی بیی مواجههدهندهو مردان، نشان
جهان آکادمیک این دانشگاه، بیش از آنکه توان چنین استنباط کرد که نابرابری در زیستلذا می. امتیازات است
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های نفوذ مراتب رسمی و گرهی جایگاه کنشگر در سلسلههای فردی باشد، زاییده و پروردهمحصول تفاوت
 .غیررسمی است

 های پنهان قدرتیر مضمونی: واکاوی تجارب زیسته و لایهتفس( 3

ارهایی کنند، بلکه پرده از سازوکهای تشریحی، نه تنها نتایج بخش کمی را تأیید میهای کیفی حاصل از پاسخیافته
ون مشده، چهار مضاز تحلیل متون استخراج. مانندپاسخ معمولا  مکتوم میهای بستهدارند که در پرسشنامهبرمی

 :کلیدی شناسایی گردید

 (ایقدرت شبکه) 29سالاریغیررسمی و انسداد شایسته روابطالف( هژمونی 

های دهند که گرهها نشان میداده. کندی قدرت در دانشگاه کردستان را بازنمایی میترین لایهاین مضمون، پررنگ
برای  30بازیدگان به کرات از اصطلاح پارتیکننمشارکت. زنندقدرت غیررسمی عملا  ساختارهای قانونی را دور می

 .اندتبیین انتصابات و ترفیعات استفاده کرده

چند بار از ترفیع من جلوگیری شد؛ صرفا  به این "کند: با بیانی انتقادی اشاره می از اساتید یکی :ی زیستهتجربه
ویت تجربه، به دنبال تقبسته اما کاملا  بیکرد و با آوردن نیرویی واهایم احساس خطر میدلیل که مدیرم از توانایی

ای در اینجا نه به عنوان یک سرمایه دهد که قدرت شبکهیافته نشان میاین  ".موقعیت خود در شبکه قدرت بود
ای بکههای شکند که شایستگی علمی را فدای وفاداریی یک سازوکار طرد عمل میمثبت، بلکه به مثابه 31اجتماعی

 .سازدمی

 (و توزیع نابرابر منابع )قدرت ساختاری بوروکراتیکبداد ب( است

شود، بلکه خود را در مراتب صوری خلاصه نمیهای کیفی فاش ساخت که قدرت ساختاری صرفا  در سلسلهداده
ریاست دانشگاه "ها صراحتا  ذکر شده است: در یکی از پاسخ .کندبازتولید می سفارشیهای نامهقالب آیین

این موضوع . "اصی را برای تدریس مازاد در جهت منافع شخص خود و اطرافیان تدوین کردندنامه خآیین
( را به خود اختصاص ٪41/۷۵ی آن است که چرا در بخش کمی، قدرت ساختاری بالاترین واریانس )کنندهتبیین

 .های خاص درآمده استبخشی به منافع گروهداده بود؛ در واقع، ساختار در خدمت مشروعیت

 (و زوال کیفیت )قدرت گفتمانی گراییسنجشج( تصلب گفتمان 

 های کمیمحوری و شاخصی مقالهقراری آکادمیک در برابر سیطرهنوعی بی یدهندهنشانهای این بخش یافته

(ISIگرایی) کنشگران معتقدند که این گفتمان، معنای اصیل علم را به تولید انبوه کاغذ تقلیل داده است. است. 
 گذاری متوازنارزش. های کمی فاصله بگیرند..های ارزیابی باید از تمرکز صرف بر شاخصنظام :"قول برگزیدهلنق

محوری ذبح شده های اجتماعی ضرورتی است که زیر سایه هژمونی مقالههای کاربردی و فعالیتمیان پژوهش
تید و دانشجویان در این بعد تفاوت معناداری کند که چرا در تحلیل تفاوتی، میان اسااین یافته تبیین می. "است

 .ی بازی تحمیلی برای همگان تبدیل شده استمشاهده نشد؛ چرا که این گفتمان به یک قاعده

 (گسسته )عاملیت و مقاومت مشارکتد( تمنای استقلال و 

ارکت ترهای مشدر نهایت، تحلیل کیفی نشان داد که پایین بودن سطح عاملیت در بخش کمی، ناشی از نبود بس
های مستقل هستند تا از تمرکز و تشکیل کمیته 32کنندگان خواستار حاکمیت مشترکمشارکت. واقعی است

تضمین مشارکت فعال بدنه دانشگاه )اساتید و  :کنندگانراهکار پیشنهادی مشارکت. قدرت جلوگیری شود
  .درت استسازی توزیع قگیر، تنها راه عادلانهدانشجویان( در شوراهای تصمیم

                                                   
29 Obstruction of Meritocracy 
30 Nepotism and Cronyism 
31 Social Capital 
32 Shared Governance 
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میان ساختارهای صلب  33های حاصل از رویکرد آمیخته، گویای وجود یک پیوند دیالکتیکینهایی یافته تحلیل
د دهها نشان میتحلیل متقاطع داده. ای در دانشگاه کردستان استشبکه منعطفبوروکراتیک و سازوکارهای 

از واریانس کل، به عنوان متغیر مسلط شناسایی درصد  41/۷۵از منظر آماری با تبیین  که اگرچه قدرت ساختاری
کنند؛ بلکه از طریق قدرت سازند که این ساختارها مستقلا  عمل نمیهای کیفی فاش میشده است، اما تحلیل

بازی سالاری و وجود پارتیدر واقع، انسداد شایسته .شونددهی و بازتولید میو روابط غیررسمی، جهت ایشبکه
ی بار عاملی ی چرایکنندهکنندگان )بخش کیفی( برجسته بود، تبیینی مشارکتدر تجارب زیستهدر انتصابات که 

ها مؤید آن سویی یافتهاین هم. های مربوط به قوانین استخدامی و تمرکز قدرت )بخش کمی( استبالای گویه
محور تغییر وضعیت داده همند به ماهیتی هژمونیک و رابط، از شکلی شفاف و ضابطهنهاداست که قدرت در این 

یISI گرایی ودر قالب سنجش) ای که حتی قدرت گفتمانیاست؛ به گونه رای ی ابزاری برای طرد نیز به مثابه (گ
در نهایت، پایین بودن . شودهای خاص به کار گرفته میبخشی به منافع گروههای مستقل و مشروعیتعاملیت

ی نوعی استیصال آکادمیک در برابر این دهندهها، بازتابی گروهدر تمام میانگین شاخص عاملیت و مقاومت
 .های کلان را به حاشیه رانده استگیرینفعان در تصمیمپیکربندی متصلب است که مشارکت واقعی ذی

 

 نتیجه گیریبحث و 

 زیستیهم یک محصول کردستان، دانشگاه در قدرت یتجربه که داد نشان آمیخته رویکرد از حاصل هاییافته
 از درصد 41/۷۵ تبیین با ساختاری قدرت میان، این در. است سیال روابط و صلب بوروکراسی میان پیچیده

 نظامات لبهغ بر که یافته این. شد شناسایی قدرت پیکربندی مرکزی هسته و مسلط متغیر عنوان به کل، واریانس
 هوروات و شاتوک و (Musselin, 2021) سلینمو هایپژوهش نتایج با دارد، دلالت اداری مراتبسلسله و رسمی

(Shattock & Horvath, 2020) دانشگاهی، کنشگران که گفت توانمی یافته این تحلیل در. دارد کامل همخوانی 
 با) نابعم تخصیص و انتصابات در گیریتصمیم تمرکز و سازمانی تصلب قالب در چیز هر از بیش و پیش را قدرت

 .کنندیم تجربه( 4/1۵ میانگین
 الیع آموزش در ساختاری هایلایه آکادمیک، استقلال هایآلایده برخلاف که دهدمی نشان تجربی پیکربندی این

 را کنشگران عاملیت صلب، هاینامهآیین طریق از که کنندمی عمل آهنین قفس یک مثابه به همچنان ایران
 بازتولید هایمکانیسم عنوان به را آن( Cabrera et al., 2025) همکاران و کابررا که وضعیتی است؛ ساخته محدود

 Izadi et) همکاران و ایزدی نتایج مؤید همچنین یافته این. کنندمی تبیین عالی آموزش عالی هایلایه در قدرت

al., 2025 )علم نظام در تمرکزگرا ساختارهای از ناشی هایچالش بر ایران، عالی آموزش نهاد-نگاشت در که است 
-نئولیبرال بافت در که است آن از حاکی ساختاری سلطه این راهبردی دلالت. اندورزیده تأکید فناوری و

 ز،متمرک قدرت توزیع در بازنگری بدون توسعه برای ریزیبرنامه هرگونه ،(Ghaderi et al., 2025) کنونی ایدئولوژیک
 ,Marginson) شد خواهد منجر دانشگاه رد عمومی خیر بیشتر تضعیف و موجود ساختارهای بازتولید به تنها

2022; Sopyanti et al., 2025.) 
 ایهشبک قدرت رسمی، ساختار کنار در که داد نشان پژوهش هاییافته قدرت، پیکربندی واکاوی از بعدی گام در

. کندمی عمل دانشگاهی تعاملات در کنندهتعیین اما پنهان مکانیسمی عنوان به ،واریانس از درصد 14/8۵ تبیین با
 که است آن دهندهنشان ،(4/3۹) شایستگی بر ارتباطات اولویت به مربوط گویه در هاپاسخ بالای میانگین

 با تهیاف این. کنندمی تجربه موازی روابط و نفوذ هایگره در بلکه سازمانی، چارت در صرفا   نه را قدرت کنشگران

                                                   
33 Dialectical Linkage 
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 نقش درباره (Pfeffer, 1992) پفر کلاسیک هایدیدگاه و (Castells, 2009) کاستلز سازیشبکه قدرت نظریه
 .دارد همخوانی سازمان در سیاست

 را راسیبوروک گرتعدیل نقش کردستان، دانشگاه در ایشبکه قدرت که گفت توانمی پیکربندی این تحلیل در
 هب اجرایی هایبستنب از عبور برای کنشگران رسمی، ساختارهای تصلب زمان در که معنا بدین کند؛می ایفا

 ,.Faraji Deh Sorkhi et al) همکاران و سرخی ده فرجی هاییافته با پدیده این. شوندمی متوسل غیررسمی روابط

 و آموزشی هاینابرابری بازتولید در نفوذ هایخوشه نقش بر ای،شبکه تحلیل طریق از که است همسو( 2025
 گریلتسه کارکردهای رغمعلی ای،شبکه قدرت که سازدمی فاش یافته ینا راهبردی دلالت. اندورزیده تأکید علمی

 هب و کرده تهی درون از را دانشگاه داخلی استقلال ضوابط، جای به روابط جایگزینی و قانون زدن دور با موقت،
 (.Sopyanti et al., 2025; Borgatti & Foster, 2003) زندمی دامن آکادمیک بومزیست در ارتباطی کاپیتالیسم

 در را قدرت معنایی یلایه واریانس، از درصد 2/2۵ تبیین با گفتمانی قدرت ،ایشبکه هایپویایی این با زمانهم
 با (ISI) محوریمقاله هژمونی و گراییسنجش گفتمان که داد نشان نتایج. دهدمی شکل کردستان دانشگاه

 هایدیدگاه و (Najibi, 2023) نجیبی هاییافته با که است شده تبدیل انضباطی تکنولوژی یک به بالا، میانگین
ی فرهنگ نقد در )Strathern ,2000 (استراترن کلاسیک  که گفتمانی استیلای این. است همسو 31حسابرس

 شدن تبدیل خصوص در (Shokrollahi, 2025) شکرالهی هشدار با کند،می مفرط گراییکمیت فدای را کیفیت
 .است راستاهم ایران دانشگاهی نظام آموزشی هایبرنامه و هاسیاست در مفقوده یلقهح به اجتماعی مسئولیت

 آن رد که کنندمی تجربه نمادین خشونت نوعی یمثابه به را قدرت دانشگاهی کنشگران یافته، این تحلیل در
 در را هاآن و دهکر  بازتعریف تحمیلی شکلی به را هاآن ایحرفه پیشرفت مسیر و هویت کمی، استانداردهای

 حاکی پیکربندی، این راهبردی دلالت. (Ghaderi et al., 2025) سازدمی محصور نئولیبرال مندیحکومت چارچوب
 هایرژیم دام در بومی، مسائل حل بر تمرکز جای به دانشگاه آن، در که است آکادمیک ازخودبیگانگی نوعی از

 .(Sopyanti et al., 2025; Ball, 2021) است شده ارگرفت آکادمیک کاپیتالیسم و المللیبین حقیقت
 افیتشف یسامانه مخرب، ایشبکه قدرت مهار برای که شودمی پیشنهاد ها،یافته این با پیوند در و اساس این بر

 نفع به عملکرد ارزیابی هاینامهآیین مسلط، گفتمانی قدرت تعدیل برای و شده اندازیراه شایستگی و انتصابات
 در کیفی و کمی هایشاخص میان تعادل تا شوند بازنگری اجتماعی اثرگذاری و محورمسئله هایهشپژو

.Cabrera et al., 2025; Marginson, 2022) گردد برقرار توسعه ریزیبرنامه ) 
 که ستا مقاومت و عاملیت وضعیت کردستان، دانشگاه قدرت پیکربندی در یافته برانگیزترینچالش نهایت، در

. شد شناسایی جمعی کنشگری هایشاخص در پایین میانگین و( درصد 1/۷1) واریانس تبیین در سهم کمترین با
 نظریات و اجتماعی سرمایه فرسایش پیرامون (Farasatkhah, 2021) فراستخواه هایپژوهش نتایج با یافته این

 برخلاف یافته، این تحلیل در. است همسو عاملیت ساختاری هایمحدودیت خصوص در (Giddens, 1984) گیدنز
 گرانکنش که ساخت فاش کیفی شواهد شود، تعبیر مطلق انفعال معنای به عدد این است ممکن که اولیه تصور

 میرس و مدنی مقاومت بالای هزینه دلیل به که معنا بدین اند؛شده جایگزینی استراتژی نوعی دچار دانشگاهی
 .اندکرده منتقل فردی و غیررسمی مجاری به را خود عاملیت ،(صنفی هایتشکل ضعف)

 زا صلب، ساختارهای و نئولیبرال فشارهای تأثیر تحت آکادمیک عاملیت که است آن دهندهنشان وضعیت این
 دلالت. (Klemenčič, 2022; Ghaderi et al., 2025) است داده شکل تغییر انفرادی و دفاعی حالت به جمعی حالت

 ارساخت برابر در بقا برای کنشگران که جایی است؛ پایداری معیوب چرخه یک گیریشکل یافته، این راهبردی
 و نقانو بیشتر تضعیف به خود عمل، این و شوندمی غیررسمی قدرت هایشبکه به پیوستن به ناچار صلب،

 نوعی ولمحص میدان، این در ناعادلانه مناسبات پایداری واقع، در. انجامدمی معیوب ساختار همان بازتولید
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 اسباتمن بازتولیدکنندگان به ای،حرفه موقعیت حفظ برای نیز منتقدان حتی آن در که است ناگزیر همزیستی
 (.Cabrera et al., 2025; Sopyanti et al., 2025) شوندمی تبدیل آکادمیک کاپیتالیسم و ایشبکه

 تقلالاس از گذار ضرورت ناعادلانه، اتمناسب پایداری چرخه شکستن برای پژوهش نهایی پیشنهاد اساس، این بر
. است مستقل صنفی هایتشکل و واسط نهادهای تقویت طریق از ساختاری و نهادی استقلال به صوری

 را انهگرایاصلاح کنشگری هزینه منتقد، هایعاملیت برای قانونی هایتضمین ایجاد با باید توسعه ریزانبرنامه
 ;Klemenčič, 2022) برسد حداقل به غیررسمی هایوابستگی و رانتی هایسازیشبکه به تمایل تا دهند کاهش

Marginson, 2022). 
 از ناشی هایمحدودیت گرفتن نظر در با باید چهاربعدی مدل این هاییافته تعمیم که است ذکر شایان

 دانشگاه) اصخ دانشگاه یک بر مطالعه تمرکز و قدرت حساس هایپرسش قبال در دهندگانپاسخ کاریمحافظه
 Social) اجتماعی مطلوبیت نظیر کیفی، بخش هایپاسخ در احتمالی سوگیری. گیرد صورت( کردستان

Desirability)، است سیاست و قدرت حوزه هایپژوهش ذاتی هایمحدودیت از (Creswell & Plano Clark, 

2018; Hair et al., 2010) .عمیق نگاریمردم رویکردهای ستکارب با آتی هایپژوهش شودمی پیشنهاد لذا (Thick 

Ethnography )را مناسبات این مکتوم هایلایه کشور، علمی هایقطب سایر در نهادی هاینگاشت تحلیل و 
 برای روشن مسیری توانمی که است طریق این از تنها. (Izadi et al., 2025; Ghaderi et al., 2025) کنند واکاوی

 ,Shokrollahi) کرد ترسیم واقعی سالاریشایسته و اجتماعی مسئولیت عدالت، نایمب بر عالی آموزش توسعه

2025; Sopyanti et al., 2025). 
 لالاستق که گرفت نتیجه توانمی قدرت، پیکربندی راهبردی هایدلالت به پاسخ در و نهایی بندیجمع یک در

 یهفرسایند یچرخه از خروج برای ساختاری ورتضر  یک بلکه سیاسی، یمطالبه یک صرفا   نه ایران در دانشگاهی
 خواهد محقق زمانی عالی آموزش یتوسعه که دهدمی نشان مطالعه مورد بعُد چهار زمانهم تحلیل. است قدرت

 و الاریسشایسته نفع به را دانشگاهی منعطف نیازهای و دولتی صلب قوانین میان تعارض ریزان،برنامه که شد
 برای ریزیبرنامه هرگونه که سازدمی روشن پژوهش این هایدلالت. (Marginson, 2022) ندنمای حل عمومی خیر

 نئولیبرال، و گراکمیت گفتمانی قدرت در بازنگری و ایشبکه قدرت مناسبات سازیشفاف بدون دانشگاه، استقلال
 ,.Ghaderi et al) داشت اهدنخو علمی عاملیت بهبود بر تأثیری و شده منجر قدرت هایکانون جابجایی به تنها

2025; Sopyanti et al., 2025). 
 درتق آن در که پارادایمی است؛ زادرون یتوسعه پارادایم به گذار پژوهش، این پیشنهادی کلان راهبرد بنابراین،

 منتقد هایعاملیت شناختن رسمیت به با و نموده عمل گرتسهیل نقش در بلکه گر،کنترل نقش در نه ساختاری
 به کادمیک،آ کاپیتالیسم و تحمیلی حقیقت هایرژیم از فراتر بتواند دانشگاه تا سازدمی فراهم بستری مستقل، و

 ,Cabrera et al., 2025; Shokrollahi) بازگردد اجتماعی مسئولیت و نافع دانش تولید یعنی خود اصلی رسالت

 در روپیش و پویا مستقل، نهاد یک به دانشگاه شدن تبدیل برای اساسی شرطپیش راهبردی، تحول این. (2025
 (.Shattock & Horvath, 2020) است جدید یسده هایچالش با مواجهه
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