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 :چکیده
پژوهش با هدف شناسایی، تدوین و اعتباریابی ابعاد و شاخص های رتبه بندی دانشگاهها با عنایت به نظرات  این

داده ها طی دو مرحله کیفی و کمی جمع آوری و مورد  خبرگان آموزش عالی، اساتید دانشگاهها و دانشجویان انجام شد.
نفر از خبرگان حوزه آموزش عالی به صورت فردی و در غالب گروه  02تجزیه و تحلیل قرار گرفت. در مرحله کیفی با 

های کانونی مصاحبه به عمل آمد. طی مرحله تجزیه و تحلیل داده های کیفی با استفاده از روش کدگذاری باز، محوری 
نفر از دانشجویان و  062عامل مورد شناسایی قرار گرفت. در بخش کمی با مشارکت  9شاخص از  841گزینشی  و

اساتید دانشگاه ها ، پرسشنامه ای که بر اساس مقیاس لیکرت از شاخص ها تنظیم شده بود، به اجرا گذاشته شد . از 
بزار پژوهش و از همگونی درونی، آلفای کرانباخ و تحلیل عاملی تاییدی، روایی همگرا و تشخیصی جهت سنجش روایی ا

شاخص اعتبار مرکب به منظور اعتباریابی استفاده شد. نتایج پژوهش نشان داد که ابزار ساخته شده از اعتبار و روایی 
 قابل قبولی برخوردارند. 
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 مقدمه

 
 موضوووب بهبووود، افووزایش کووارایی و ارتقوواا دانشووگاهها از مباحووا عمووده سیاسووتگذاران و کارگووذاران آموووزش عووالی 

هوایی کننود و اهوداف و رسوالتباشد. در حالی که بسیاری از موسسات آموزش عالی از عنوان دانشگاه اسوتفاده مویمی
مل تفاوتهای فاحشی بین آنها در میزان توجه و عمل به رسوالت هوای تعیوین برایشان در نظر گرفته شده است اما در ع

شده وجود دارد، به همین منظور دولت، کارفرمایان و عموم مردم حق دارند تا از وضعیت کموی و کیفوی دانشوگاهها در 
آگواهی دهنوده بورای زمینه های مختلف مطلع گردند. در این راستا رتبه بندی دانشگاهها می تواند به عنوان یک منبوع 

ارزیابی کارایی و اثربخشی عملکرد موسسات آموزش عالی مورد استفاده قرار گیرد. اموروزه رتبوه بنودی دانشوگاهها بوه 
( 0224و همکواران   8ولاسوین عنوان یکی از اصلی ترین ابزارهای تضمین کیفیت در آموزش عالی پذیرفته شده اسوت.

های معینی جایگاه رتبوه ای هور رویکردهای مقایسه ای بر اساس ملاکها و شاخصکه با  می داندفرایندی را رتبه بندی 
یک از دانشگاهها را به صورت کلی  همه جانبه( یا بر اساس ابعاد معین دانشگاهی در سطوح ملوی، منطقوه ای یوا بوین 

ای اصولی رسویدن بوه المللی تعیین می کند. معلوم بودن معیارهای دقیق سنجش و اندازه گیری، از جمله پیش شرط ه
کیفیت مطلوب و تحقق اهداف در سازمانهای مختلف منجمله نظامهای آموزشی اسوت و مشوخص نموودن آن از جنبوه 

 های گوناگون می تواند موجبات افزایش بهره وری نظام اموزشی را فراهم آورد.

کشوور  چنودحلیل دانشگاهها تنها بوه اگر چه گرایش های اولیه درباره نظام های رتبه بندی دانشگاهی و تجزیه و ت     
محدود شده بود، رشد و تحرک سریع دانشجویان به دلیل گسترش اقتصادی و تکنولوژیکی منجر به توسعه رویکردهای 
رتبه بندی دانشگاهی از سطح ملی به سطح بین المللی شده است. همانگونه که دانشگاهها به گونه فزاینده ای در سطح 

هوای جهوان نیوز موی پردازنود. در حقیقوت هرقابت می پردازند، آنها به مقایسه خود با سایر دانشگاجهانی با همدیگر به 
ها در مقیاس جهانی مورد توجه قرار می گیرنود. پیشوگام رتبوه مطرح شده و بسیاری از دانشگاه 0اصطلاح مقیاس جهانی
در  آن از وضوعیت با هودف آگواهیبود، که 0دانشگاه جایو تانگ شانگهای ،آموزش عالی اتموسس و بندی از دانشگاهها

(. بعد از این اقدام، اقدامات دیگری بر مبنای مقایسه های 0226، 4 بویلا و دیگران انجام شدمقایسه با دانشگاههای دیگر 
 بین المللی داده های علمی دانشگاهها، با هدف رتبه بندی دانشگاهی توسط سایر موسسه های آموزشی صورت گرفوت.

(، ضمن اجتناب ناپذیر خواندن رتبه بندی جهانی به عنوان یک جنبه آمووزش عوالی، بور ایون 0284  5و تیوارییرادکار 
بر آن داشته است که خود را در مقایسه با سایر موسسوات محوک  بین المللی شدن آموزش عالی، موسسات را باورند که
ابزار کامل و دقیق را در رتبه بندی مورد تاکید قرار موی  ( نیز بیش از هر چیز، استفاده از مجموعه0288  6بولتون. بزنند 
وی معتقد است، اگر در فرایند رتبه بندی از ابزارهای کامل و دقیق استفاده نشود، رتبه بندی اثرات مخربی بر رفتار . دهد

بورای مودیران د و عملکرد دانشگاه ها خواهد داشت و در صورت استفاده از ابزارهای کامل و دقیق، نتوایج آن موی توانو
دانشگاه ها به عنوان یک الگو عمل کرده و در شناسایی مهمترین نقاط قوت و ضوعف و مشوخص کوردن راه توسوعه و 

می تواند برای دانشجویان و اعضاا هیئت علموی در انتخواب محول همچنین رتبه بندی پیشرفت دانشگاه کمک کند، 
ن کشور در مورد برنامه ریزی در دانشگاهها متناسب بوا نیازهوای برای سیاست گذارا و ،تحصیل یا کار متناسب با علایق
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موسسات خصوصی یا دولتی را در انتخاب دانشگاههای همکاری که بهتور بتواننود نیازهوای آنهوا را و  .جامعه مفید باشد
  .مرتفع کنند، یاری نماید

ناسند. و بعضی نیز عقیده دارند که رتبه بعضی از صاحب نظران رتبه بندی را به عنوان یک ابزار تضمین کیفیت می ش   
با این حال رتبه بندی بسیاری از نیازهای سیاستگذاران و دست انودرکاران  .بندی نمی تواند کیفیت را اندازه گیری نماید

 8سویدورنکو و گوربواتف نظور (. از8019حق دوست و همکواران، را بهتر از دیگر سیستم های موجود برآورده می سازد  
 و ،اهداف ارزشیابی آموزش عالی در تمام سطوح  آموزشی، ,علمی، مودیریت، موالی و زیرسواختها( رتبه بندی با (0284 

 . انجام می شود تهیه اطلاعات موثق برای مصرف کنندگان در مورد خدمات آموزشی

از شاخص هاست که نظام های رتبه بندی دانشگاهی از نظر نوب شاخص های مورد استفاده در برگیرنده طیف وسیعی     
بسته به تعریف کیفیت و بر مبنای آن تطبیق داده می شود. با این وجود دستور کارهوای متنووعی در ارتبواط بوا فراینود 

. در ابتدا داده ها می توانند از هر یک از منابع موجوود یوا (0225، 0 میریسوتیسحساس رتبه بندی می توان تدوین شود 
استاندارد شده و وزن دهی می شوند و در نهایت جمع  ،ی شوند. در مرحله بعد شاخص هامنابع اصلی رتبه بندی جمع آور

اقودامات نخسوتین در جهوت  بندی و مقایسه به منظور مرتب کردن موسسه دانشگاهی بر حسب رتبه، صورت می گیرد.
ثال اینکه چه شواخص ایجاد نظام های رتبه بندی دانشگاهی منجر به شروب بحا میان کارشناسان مختلف شد. برای م

هایی می توانند به گونه ای واقعی کیفیت را اندازه گیری کنند، و همچنین چگونگی ارائه اطلاعات در فرمت رتبه بنودی 
 0میلووت(. ازنظور 0288 بولتوون، دانشگاهی به منظور افزایش شفافیت اندازه گیریها و غیره از این دست مباحا هستند 

آموزش عالی کار ساده ای نیست. کارکردهای چندگانه چنوین سیسوتم هوایی، تنووب در ( رتبه بندی کل سیستم 0285 
ماموریت هایشان، فقدان توافق پیرامون آنچه که کیفیت سیستم را تشکیل می دهد و عدم شاخص های فراگیر موجود و 

تا این پروژه بوه چوالش  همگی دست به دست هم داده ،قابل اندازه گیری برای نشان دادن این کارکردها و ماموریت ها
( انتقادات اصلی را که در حال حاضر به سیستم رتبه بندی دانشگاهها وارد است را 0285و همکاران   4داریوکشیده شود. 

فقدان توجه ، 7وابستگی به اندازه دانشگاه و ترکیب موضوعی ،6اهمیت بیش از اندازه به آمار ،5مورد تک بعدی بودن 4در 
. آنها همچنین، نقد کارشناسان در حووزه متودولوژی و تاثیرپوذیری از خلاصه کرده اند 1خروجی –ی به ساختارهای ورود

( 0286  9سیاست های رسانه ای را موضوعات چالش برانگیز رتبه بندی های دانشگاه ها دانسته اند. بلاسی و همکواران
ته اند، که از یوک طورف بوا گوزینش بعضوی ها همچون شمشیر دولبه ای دانسنقش رسانه ها را در رتبه بندی دانشگاه

شاخص ها و نادیده گرفتن شاخص های دیگر، و یا با گزینشی عمول کوردن شواخص هوا، سوو گیوری عموده ای روی 
ها دارند. و از طرف دیگر با ارائه اطلاعات فراوان به گروه وسیعی از ذی نفعوان در زموان انودک نقوش ارزشیابی دانشگاه

( در بررسی چالش هوای اساسوی پویش 8094ه افراد جامعه دارند. زارب بناد کوکی و همکاران  موثری در اطلاب رسانی ب
نظوام هوای رتبوه بنودی موجوود را جوامع ، روی نظام های رتبه بندی از نظر شاخص ها و روش های اندازه گیری آنها

، اعتبارسونجی، 82ا، اثرمتئووندانسته و مشکلاتی در زمینه های سنجش کیفیت، نمایش رشد یا افوول، وزن دهوی معیارهو
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جامعیت، وضوح، تحرک و بالندگی، تعمیم پذیری و محدودیت زمان را مطرح کرده است.باوجود دخالوت شواخص هوای 
( تمرکوز زیواد بور 8096آموزش و یادگیری در بسیاری از رتبه بندیهای جهانی و بخصوص ملوی، حیودری و همکواران 

( بی 8097دی های موجود می دانند. همچنین صفوی فار فار و همکاران شاخص های پژوهشی را از نقاط ضعف رتبه بن
توجهی رتبه بندی های آموزش عالی به صورت عام و دانشگاهها به صورت خاص در استفاده از گروه هوای آموزشوی را 

ه حاشویه ( در دیدگاه انتقادی به رتبه بندی های موجوود دانشوگاهها، بو8095متذکر شدند. خورسندی کاسکوه و پناهی 
رفتن پژوهش ها و ارجاعات علمی غیر انگلیسی زبان، برجسته کردن سابقه آکادمیک، غفلت از استانداردها و ارزش های 
علوم نرم، ترویج استانداردهای دانشگاهی با تراز جهانی و رویکرد خطی و غیر حرفه ای را از ضعف های رتبه بندی های 

    موجود می دانند.

های آماری مربوط به رتبه بندی را فارغ از هر نوب محتوایی، زیر سوال می برند. در حوالی کوه ویژگیمطالعات متعدد    
های بوزر  و معوروف و هموین طوور مطالعات دیگر نشان می دهند رتبه بندی ها به شکل نظام مندی به نفع دانشگاه

غالب اسوت، موی باشود.  بوا وجوود تموام  شکی در آنزهایی که رشته های علمی و فنی و به ویژه رشته های پدانشگاه
انتقادات و تعارضات ذکر شده مطالعات روی رتبه بندی های مختلف نشان می دهد که در کل موسسات رتبه بنودی در 

ها کم و بیش اتفاق نظر دارند و می توان نتیجه گرفت که رتبه بندی ها اگر چه در ارائه تعاریف خاص از کیفیت دانشگاه
فاحش دارند اما در کلیات دارای اتفاق نظر می باشند. در تائید مورد فوق می تووان بوه ارتبواط نتوایج بوه جزئیات تفاوت 
 مدل معروف رتبه بندی تایمز، کیو اس، شانگهای و وبومتریک در جهان اشاره نمود.  4دست آمده از 

 (0285 میلوت،رتبه بندی دانشگاهی مهم:  به نقل از  4ضریب همبستگی . 8جدول 

 نام رتبه بندی تایمز کیو اس شانگهای بومتریکو

 تایمز 8   

 کیو اس 96/2 8  

 شانگهای 17/2 10/2 8 

 وبومتریک 71/2 70/2 16/2 8

 

رتبه بندی مهم دانشگاههای جهان توافق زیادی در چگونگی رتبه بندی دانشگاهها  4نشان می دهد که  8نتایج جدول 
لا ناشی از عدم توجه به ابعاد مختلف و در نظر گرفتن وزن های مشابه به ابعاد مختلف دارند. شاید دلیل این همبستگی با

باشد. برطبق نظر کارشناسان رتبه بندیهای جهانی تمرکز بیش از حد روی بعد پژوهشی دارند چون می تواند به صوورت 
امهای رتبه بنودی جهوانی پوایین مورد توجه قرار گیرد. تعداد و وزن شاخص های آموزشی حتی در معروفترین نظ آشکار

                                                                                                                         
یعنی دانشگاههای معروف در وضعیت و موقعیت می شود. تثبیت وضعیت و موقعیت باعا  در آن ،سازوکارهایی که تقویت :متئواثر 

 تناسب اعتبار و شهرت بیشتری بدست می آورند.شرایط یکسان تولید دانش با دانشگاههای بی نام و نشان، به صورت نام
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است و حتی شاخص های آموزشی مطرح شده در برخی از مووارد دقیقوا کیفیوت آموزشوی را انودازه گیوری نموی کنود 
 (.0227، 8 سادلاک

شواهد نشان می دهد تا کنون رتبه بندی ها بیشتر بر مبنای شاخص های پژوهشی بوده است و معیارهوای آموزشوی    
ی بر رویدادهای برونداد و تاثیر فعالیت هوای آموزشوی نار گرفته اند. اساس شاخصهای رتبه بندی مبتکمتر مورد توجه قر

و هزینه زیاد تعیین همه معیارها و ورود به جزییوات آموزشوی دانشوگاهها  پاره ای از مسائلها است، اما به دلیل دانشگاه
که دستیابی به اطلاعات آنها ساده تر است را مورد  مجبوریم برخی شاخص های آموزشی از جمله فرایندهای آموزشی را

توسعه اطلاعات، توجه قرار دهیم. بنابراین شناخت شاخص های ارتقای کیفیت آموزشی باید بیشتر مورد توجه قرار گیرند. 
کورد راه را بر داده ها و اطلاعات در خصووص عمل 4و تامپسون رویترز 0، اسکوپوس 0هایی همچون الزویراز طریق شبکه

دانشگاهی هموار نموده است که این یکی از مواردی است که ساختار بسیاری از سیستم های رتبه بندی را شوکل موی 
دهد. علاوه بر سیسم های رتبه بندی جهانی، چندین سیستم رتبه بندی ملی نیز توسط مؤسسات محلی شوکل گرفتنود. 

در مقایسه با رتبه بندی های جهانی کمتر می باشد. ولی اگرچه میزان توجه و شهرت این رتبه بندی های ملی و محلی 
آن ها می توانند بسیاری از شاخص هایی را که در رتبه بندی های جهانی به واسطه چالش هایی حوذف نمووده انود، را 

ی بنودمورد بررسی قرار دهند. سیستم های رتبه بندی جهانی با استفاده از اطلاعات قابل دسترسی کتاب سنجی به رتبوه
می پردازند و تأکید آن ها در خصوص شاخص ها براساس کتاب سنجی می باشد. که این روش در رتبه بنودی جهوانی 
-مورد انتقاد زیادی است. زیرا چنین شاخص هایی دانشگاه های بسیار بزر  تحقیقاتی را بدون در نظر گرفتن مأموریوت

ر می دهد. در صورتی که رتبه بندی ملی می توانند بوا های مهم دانشگاه ها همچون آموزش و خدمات مورد بررسی قرا
دسترسی به شاخص های دیگر  غیر از تحقیقات( به رتبه بندی بپردازند. مشکل دیگر رتبه بنودی هوای جهوانی تحوت 

 پوشش قرار دادن دانشگاه های محدودی است، که آن هم بیشتر در کشورهای توسعه یافته قرار دارند. 

ندی های ملی و جهانی موجود برحسب منابع اطلاعاتی و روش شناسی به کار برده شده وجوود دارد. تفاوت بین رتبه ب   
 5که این امر بطور اجتناب ناپذیری بر نتایج رتبه بندی تأثیر می گذارد. در یک مطالعه جوامع کوه توسوط آشور و سواوینو

رتبوه بنودی  0سیستم رتبه بنودی ملوی و  84( به مقایسه روش جمع آوری انتخاب داده ها و وزن شاخص ها از 0227 
جهانی پرداخته شد، آن ها به شاخص های مشترک بین دو نوب رتبه بندی نظیر ویژگی های ورودی، آمووزش کارکنوان 
تازه وارد، بکارگیری منابع ورودی و خروجی، درآمدهای مالی و.... دست یافتند. آن ها هم چنین به تفاوت هوای منطقوه 

-های رتبه بندی اشاره کردند مثلاً در چین بیشتر به خروجی تحقیقات اهمیت می دهند تا به ویژگی ای در میان سیستم

های ورودی دانشجویان و در بریتانیا بیشتر به شهرت  اعتبار( اهمیت می دهند و در آمریکای شمالی رتبوه بنودی هوای 
 د تحقیقاتی. ملی بیشتر معطوف به ورودی و خروجی یادگیری متمرکز می شود تا عملکر

سیستم های رتبه بندی ملی و جهانی نشان داد کوه  ( از شاخص های رتبه بندی، برای 0285  6نتایج تحقیقات کاکر   
 44سیستم رتبه بندی جهانی تنها از  1شاخص استفاده کردند. این در حالی است که  892سیستم رتبه بندی ملی از  80

ترک بین دو سیستم رتبه بندی ملی و جهوانی بووده اسوت. بنوابراین کول شاخص هم مش 04شاخص استفاده نمودند و 
 شاخص بوده است.  082شاخص های مورد استفاده در دو سیستم رتبه بندی موجود 
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رتبه بندی های ملی تمایل دارند شاخص های زیادی را مورد استفاده قرار دهند. در حالی که تعداد شاخص ها در رتبه    
دود است. یافته های کاکر حاکی از آن است که رتبه بندی های ملی لزوماً زیر مجموعه رتبه بندی های جهانی محبندی

های زیادی بین رتبه بندی ملی و جهانی وجود دارد مثل رتبه بندی هوای جهانی نیستند. اگرچه در بعضی موارد شباهت
بندی تفاوت های عمده ای با یکدیگر دارنود مثلواً ملی لهستان، شیلی و برزیل ولی در بسیاری از موارد این دو نوب رتبه 

رتبه بندی ملی چین با توجه به مجموعه بسیار غنی از شاخص ها، که به ویژگی های محلی می پردازد، موورد ارزیوابی 
قرار می گیرند. از جهت دیگر اهمیت رتبه بندیهای ملی این است که آنهوا برخلواف رتبوه بنودیهای جهوانی کوه تعوداد 

از دانشگاه ها را در فهرست رتبه بندی خود قرار می دهند و وزن عمده ای به پژوهش موی دهنود، آنهوا ابعواد محدودی 
 (0285های بسیاری را مد نظر قرار می دهند.  کاکر، دیگر  غیر از پژوهش( را در نظر می گیرند و همچنین دانشگاه

شناخت شاخص های رتبه بنودی و جنبوه هوای مختلوف  با توجه به ضرورت ارتقا مستمر کیفیت دانشگاهها، تبیین و   
اثرگذار ازجمله استقرار نظام آموزشی مبتنی بر نیازهای جامعه و ارائه خدمات، تا به حال شاخص های جامع رتبوه بنودی 

، تدوین نشده است. اگر چه موضوب رتبه بندی و شاخص های آن برای سالها مورد ایرانمنطبق با نیازهای دانشگاههای 
و مطالعات متعدد و پراکنده ای در خصوص تعیین شاخص های رتبه بندی دانشگاهها انجام شد که می  ا بوده استبح

( در تعیین وزن شاخص های ارزیوابی عملکورد و رتبوه بنودی در 8090توان به پژوهش قادری شیخ آبادی و همکاران  
( با هدف تعیین مهم ترین معیارهوای 8090  موسسات آموزش عالی غیر انتفاعی غرب کشور، پژوهش قاسمی و احمدی
شاخص عملکردی برای  95( در تدوین 8011ارزیابی موسسات آموزش عالی غیر انتفاعی، پژوهش نیکوکار و همکاران  

شاخص از  086( در تدوین 8018سنجش کارایی و اثربخشی مراکز آموزش عالی نظامی، پژوهش پازارگادی و همکاران  
( ISCبندی دانشگاه های علوم پزشکی، و همچنین رتبه بندی پایگاه استنادی علوم جهان اسولام   عامل برای رتبه 86

به تدوین شاخص هایی از پنج عامل با وزن های مشخص ، اشاره نموود. کاملوا روشون اسوت کوه  (0282که در سال  
د، در ایون راسوتا موی توانود مفیود و استفاده از ابزار مناسبی که شاخص های مورد نظر ذی نفعان را مورد توجه قرار ده

راهگشا باشد. با توجه به اینکه نقش مدیریت و برنامه ریزی آموزشی در ارتقاا رتبه دانشگاهها در ابعواد مختلوف انکوار 
ناپذیر است، لذا در این پژوهش سعی شده است، ابزار مناسبی که با بافت آموزش عالی موجوود و بوا نیازهوای کواربران 

ی داشته باشد، فراهم شود. و طی آن سعی شده است، عامل های رتبه بندی دانشگاه ها شناسایی و ابزاری ارتباط بیشتر
 با اعتبار و روایی قابل قبول برای آن ساخته شود. 

 سوالات پژوهش:

 شاخص ها و عوامل زیربنایی ابزار رتبه بندی دانشگاه ها و موسسات آموزش عالی ایران کدامند؟   -

 ؟چگونه است  ابزار به دست آمده در نمونه کمیساختار عاملی  -

 ؟شاخص های بررسی اعتبار ابزار رتبه بندی دانشگاه ها چگونه است  -

 ؟شاخص های بررسی روایی ابزار رتبه بندی دانشگاه ها چگونه است  -

 

 

 



 7930بهار و تابستان ، پانزدهم ، شماره هشتم ریزی آموزشی، دورهدو فصلنامه مطالعات برنامه ......292

 

 :وهشژپادبیات 

 رتبه بندی دانشگاهها 

-بندی توجه زیادی به این واقعیت ندارند کوه رتبوه کنندگان رتبهها و مصرفگاهی اوقات، ارزیابی کنندگان دانشگاه

گیری اثربخشی موسسات آموزش عوالی در نظور گرفتوه موی شوود. اغلوب بندی در ابتدا به عنوان یک ابزار برای اندازه
اینگونه پنداشته می شود که نهادها و موسسات با رتبه بالاتر بسیار سازنده تر هستند، آموزش و پژوهشی با کیفیت عوالی 
دارند، و کمک بیشتری به جامعه نسبت به نهادها و موسسات با تراز رتبه بندی پایین تر ارائه می دهند . با این حال، سه 

ای از مواقع در تضاد بوا هوم قورار متفاوت باشد و در پاره ،می تواند -آموزش، پژوهش و خدمات  -بعد اصلی موسسات 
عالیتی پر رنگ و اثر گذار دارند، ممکون اسوت درحووزه ای دیگرنموایش گیرند و  نهادها و موسساتی که در یک حوزه ف

با منابع محدود  دانشجویانضعیفی داشته باشند. به عنوان مثال، یک نهاد کوچک ممکن است در آموزش تعداد معینی از 
یک نهاد و موسسوه بسیارموفق وموثر عمل کند، اما در تولید تحقیقات بسیار کارآمد نباشد. از سوی دیگر، ممکن است با

در مقطوع کارشناسوی چنوین  دانشوجویانبزرگی مواجه شویم که در حوزه تولید دانش بسیار کارآمد باشد اما در آموزش 
 ر و شهرتی نداشته باشد.حتب

هوا را می توان برای توصویف ایون مسوئله کوه چگونوه دانشوگاه خاصیاینگونه پیشنهاد شده است که یک چارچوب    
(. بنابراین با کنکاش و تحلیل ایون 8994 8کنند، مورد استفاده قرار داد  بوردن وباتریلخروجی تبدیل میها را به ورودی

 هووووا، توووووان عملیاتی،ویووووا توانوووود در ترکیبووووی از ورودینظریووووه، اثربخشووووی یووووک سووووازمان مووووی
جی، بازده حصول به هدف توان با دستاوردهای خروگیری شود. به عنوان مثال، اثربخشی سازمانی را میها اندازهخروجی

  برای مثال، ورودی در مقابل خروجی(، و یا ترکیبات دیگر این عناصر اندازه گیری کرد.

بندی دانشگاه تمایل به تمرکز بر هر سه بعد مطرح شده در یک زمان  به شوکلی همزموان( دارد. بوه های رتبهبررسی   
  دانشوجویان منابع مالی، فوارغ التحصویلان، پیشورفت تحصویلی  به اقدامات ورودی عنوان مثال، رتبه بندی یو اس نیوز

 ،این بدان معنی است که یوک دانشوگاه ممتواز ها و نتایج  نرخ فارغ التحصیلی( متکی است.ورودی، و غیره(، و خروجی
هاممکن یبند گذاری کند، و نتایج بهتری تولیدکند. با این حال، برخی از رتبهدانشگاهی است که در منابع بیشتر سرمایه

 گرفتن هاگیرند. چنین حذف و نادیده بتنها به یکی از معیارهای مطرح شده توجه کنند وحوزه های دیگر را نادیده است 
است که چگونه با توجه به ورودی منابع مشخص،تولید خروجوی  "بهره وری"خلاف موضوب کلیدی نظری برای مفهوم 

سط محققان دانشگاهی باتوجه به کوارایی نسوبی بوا در نظور گورفتن ورودی و برخی از ابتکارات تو را به حداکثر رساند.
ها در ایالوات متحوده را بواسوطه ( دانشگاه0220  0خروجی تولید شده انجام شده است. به عنوان مثال، ژنگ و استوارت

 قرار دادند.کارایی نسبی رتبه بندی کرده اند که ورودی و همچنین خروجی موسسات آموزش عالی را مورد توجه 

های مختلف در اثربخشی سازمانی می تواند به نتایجی بیانجامد کوه رتبه بندی برنامه ای و سازمانی منطبق با دیدگاه   
یکی دیگر از مسائل نظری که بایدمورد توجه قرار گیرداین است که چگونه به  کاملا با رتبه بندی های رایج تفاوت دارند.

خووبی از خروجوی ابزار سنجش گیری کرد. از آنجا که به ندرت در آموزش عالی را اندازه "کیفیت"درستی بتوان مفهوم 
 را بورای مطلووبیواقعی آموزش عالی در اختیار داریم  مانند کیفیت یادگیری و پژوهش(، بسیار دشوار است که اقدامات 

های کمی در دسترس نه از شاخصچنین ساختاری بیابیم. به همین دلیل، موضوب مهم برای محققان این است که چگو
به بهترین وجه  ممکن که نشان دهنده کیفیت در آموزش عالی است استفاده کنند. موسسات معمولا کیفیت آموزش را بر 
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سنجند، و بهره وری پژوهشی اعضای هیئت علمی رابا شومارش مقالوات آنهوا، های دروس دانشجویی میاساس ارزیابی
  گیری می کنند.بودجه حمایتی تحقیقات اندازه تعداد استنادات، و نیز سطح

های کیفیت آموزش و پژوهش اشاره دارند. اگر چه این اقدامات ممکن است توا آیا این اقدامات سنجشی واقعا به جنبه   
که این دست از اقدامات تنها نشان دهنده ابعاد محدود کیفیت تدریس  به نظر می رسدحدی نشان دهنده کیفیت باشند، 

پژوهش است. برای مثال، محققی که مقالات بسیاری را به چاپ می رساند ممکن است بسیار سازنده فرض شوود؛ بوا  و
-نسبت به همکارانش که مقالات کمتراما مهوم ،ممکن است در واقع کمک ناچیزی به دانش ،این حال، پژوهش محقق

زیابی آموزشی بالا ممکن است در واقع تاثیر کمتری ، یک عضو هیات علمی با اربه همین ترتیبکند.  ،اندتری چاپ کرده
برای یادگیری موضوب و در نهایت موفقیوت  دانشجویاننسبت به دیگر اعضای هیات علمی در انتقال دانش و کمک به 

 در دانشگاه داشته باشد.

ات سنجشی کمی عملکرد های جهانی، به شدت بر اقدامهای دانشگاهی رایج، به ویژه رتبه بندیبسیاری از رتبه بندی   
نیوز اقودامات  تولید شوده، تایمزکیو اس های دیگری نظیر آنهایی که توسط سازمانی تکیه دارند. با این حال، رتبه بندی

سنجشی مرتبط با بررسی اعتبار همکاران دانشگاهی و کارفرمایان کسب و کار را به کار می گیرند. شورای تحقیقات ملی 
هوای تحصویلات تکمیلوی ورلد ریپورت نیزاز اقدامات سنجشی اعتباری برای ارزیابی برنامه ،ویوزایالات متحده و یو اس ن

هوایی در انعکواس کیفیوت آمووزش و پوژوهش دارنود  ون کنند. اگر چه این اقودامات سنجشوی محودودیتاستفاده می
طولوانی  زموان در طول یک مودت اینگونه استدلال می شود که اعتباریک برنامه، عملکرد انباشته شده آن  .(80227ران

هوای مختلوف بهوره وری و است و همه جنبه پایدارتر و قابل اعتمادتر ،است، و در نتیجه از بسیاری از اقدامات سنجشی
سه ساز و کار مختلف برای ارزیابی اثربخشوی سوازمانی وجوود  (.0،8911کیفیت را به هم نزدیک و ادغام می کند  جونز

های انتفاعی و یوا موسسوات تحقیقواتی مات پاسخگویی، و تضمین کیفیت. رتبه بندی توسط رسانهدارد: رتبه بندی، اقدا
بندی، تضمین کیفیت گذاران دارد. بر خلاف رتبهخصوصی انجام می شود و تمایل بسیاری به جلب توجه از سوی سیاست

ن سه ساز و کار اهداف مشترکی دارند، های دولتی هدایت می شوند. با این حال، ایو اقدامات پاسخگویی توسط سازمان
 .که ارتقای کیفیت در آموزش عالی است

راهکارهای پاسخگویی اغلب توسط دولت برای اطمینان از این مسئله که موسسات آموزش عالی در حال ارائه خدمات     
که ایون امکوان را بوه هایی هستند های پاسخگویی دارای شاخصمناسب به مردم هستند، توسعه می یابند. اکثر سیستم

اند. گاهی اوقات، سیستم پاسخگویی از دست یافتهشده ها می دهند تادریابند آیا موسسات به اهداف از پیش تعیین دولت
منافع مالی یا تحریم برای کمک و / یا جلب موسسات برای پاسخ به ابتکارات و راه کارها استفاده می کنند. برای مثال، 

 ای ندارد.دارای منافع مالی هستند در حالی که گزارش عملکرد چنین ویژگی ،ی بر مبنای عملکردهای بودجه بندبرنامه

هدف از طرح ها و راهکارهای تضمین کیفیت حصول اطمینان از فراهم کردن حداقل سطح کیفیت در آموزش توسط    
در تلاش برای کموک بوه بالوا  سیستم پاسخگویی ای را 8992موسسات آموزش عالی است. بسیاری از کشورها دردهه 

 هووووای تضوووومین کیفیووووت نیزبووووه بووووردن کیفیووووت آموووووزش عووووالی بووووه کووووار بسووووتند. سیسووووتم
، کوه همتایوانهوای خوارجی های کیفی به دست آمده در بررسیهایی وابسته هستند، اما تمایل دارند که بر دادهشاخص

د. تضمین کیفیت بر بهبود کیفیت به جای این تاکید کنن ،ممکن است در یک سازمان تضمین کیفیت جداگانه انجام شود
کند. به همین مسئله که چگونه یک موسسه با موسسات دیگر بر اساس معیارهای تعیین شده مقایسه می شود، تاکید می

بندی گزینوه مطلووب  که رتبه هاقلمداد شود، در حالیدلیل، تضمین کیفیت ممکن است به عنوان گزینه مطلوب دانشگاه
 گذاران است.و ابتکارات پاسخگویی مورد حمایت سیاست ندانشجویا

                                                 
van Raan 1 

Johnes 2 
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  :پژوهش روش

استفاده  8بنیادپردازی داده در این مطالعه، برای کشف عوامل و شاخص های مؤثر بر رتبه بندی دانشگاهها از روش نظریه
های آن در موقعیتهای متعودد ههای کاربردی است زیرا یافتگردیده است. با توجه به هدف ، این پژوهش از نوب پژوهش

ی پژوهشهای میدانی برای مدیران، سیاستگذاران، دانشجویان آینده و ... قابلیت کاربرد دارد. با توجه به نوب اجرا در زمره
های واقعی و با حضور در جمع متخصصین مدیریت آموزشی و آموزش عوالی و اعضوای های آن از محیطاست زیرا داده

شناسی این پژوهش از نوب آمیخته اسوت. از آوری شده است. با توجه به روشاهها و دانشجویان جمعهیئت علمی دانشگ
ی نیمه ساختارمند انجام داده ی مدیریت آموزشی و آموزش عالی  مصاحبهبعد کیفی ابتدا محقّق با صاحبنظران در حوزه

ی حاصل از این مصواحبه در ت. سپس پرسشنامهو عوامل و شاخص های مؤثر بر رتبه بندی دانشگاهها را جویا شده اس
اختیار اعضای هیئت علمی و دانشجویان قرار گرفت. یعنی این بعد از پژوهش در زمره پژوهشهای کموی اسوت. از نظور 

ای  گراندد( بوده، که از مصاحبه برای جمع آوری اطلاعات به کوار گرفتوه تکنیک تحلیلی نیز در بعد کیفی مطالعه زمینه
همراه آن بررسی جامعی از ادبیات و پیشینه، به توضیح و تبیین نتایج در حال ظهور کمک کرده است. و در بعد  شد و به

 مدل اندازه گیری است. -کمی همبستگی

سال سوابقه  82جامعه آماری در بعد کیفی، اساتید و کارشناسان حوزه مدیریت آموزشی و آموزش عالی که حداقل دارای 
عالی بودند. و در بعد کمی جامعه آماری شامل اعضای هیئت علمی دانشگاه آزاد استان مازندران  خدمت در حوزه آموزش

 مشغول خدمت و تحصیل بودند.  94-95نفرکه در سال تحصیلی  9751و دانشجویان واحد ساری به تعداد

به این ترتیب که نظورات استفاده شد، از روش نمونه گیری گلوله برفی برای این بخش  نمونه گیری در بخش کیفی:   
نفر از متخصصان کلیدی با استفاده از نمونه گیری هدفمند و روش نمونه گیری غیور احتموالی و بور مبنوای اشوباب  02

نظری داده ها حاصل گردید. در انتخاب نمونه کیفی مصاحبه تا نفر بیستم ادامه یافت، سپس به دلیل رسیدن بوه نقطوه 
 نده شد.اشباب مصاحبه ها به اتمام رسا

نمونه گیری در بخش کمی: به منظور انتخاب نمونه معرف از جامعه مورد مطالعه ابتدا حجم نمونه با استفاده از فرمول    
نفر تعیین شد. و سپس با استفاده از روش نمونه گیری تصادفی طبقوه ای بورای هور یوک از  062نمونه گیری کوکران 

 عنوان نمونه در نظر گرفته شدند. نفر به 812گروه های اساتید و دانشجویان 

 مراحل انجام پژوهش:

مرور ادبیات پژوهش، بررسی رتبه بندی های موجود، پایگاه داده ها، مصاحبه با کارشناسان در حووزه آمووزش  -8
عالی و دانشگاه ها، توجه به اسناد بالا دستی در حوزه آموزش عالی و اهداف و چشم اندازهای دانشوگاه هوا، 

 تژی ها، خط مشی ها و برنامه های دانشگاه آزاد اسلامی.مطالعه استرا

شناسایی و تعیین شاخص ها و عوامل زیربنایی رتبه بندی دانشگاه ها که از طریق اطلاعات به دسوت آموده از  -0
مرحله اول با استفاده از کد گذاری های باز، محوری و گزینشی به دست آمد. شاخص های به دسوت آموده 

 سوالی بر حسب مقیاس لیکرت بوده است. 841شامل پرسشنامه ای 

 نفر از دانشجویان و اساتید دانشگاه ها. 062اجرای پرسشنامه تنظیم شده بر روی نمونه کمی، شامل  -0

 بررسی اعتبار و روایی ابزار رتبه بندی دانشگاه ها. -4

                                                 
Grounded Theory 1 
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 :وهشژی پیافته ها

ل اول از روش کیفوی کوه حاصول مورور برای تحلیل داده ها، از دو روش کیفی و کمی استفاده شد. برای پاسخ به سوا
ادبیات پژوهش، مرور رتبه بندی های موجود، توجه به اسناد بالا دستی در حوزه آموزش عالی، اهداف و چشوم انودازهای 
دانشگاه و مصاحبه با خبرگان بوده است، استفاده شد. و برای پاسخگویی به سووالات بعودی از روش کموی کوه حاصول 

 شده روی آزمودنی هایی که در گروه نمونه قرار گرفته بودند، استفاده شد.اجرای پرسشنامه طراحی 

( شاخص ها و عوامل زیربنایی ابزار رتبه بندی دانشگاه ها و موسسات آموزش عالی ایران 1سوال  

 کدامند؟

پس از پیاده  ( داده های مصاحبه8017در پاسخ به سوال اول پژوهش با استفاده از روش نظام دار اشتراورس و کوربین  
سازی مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفتند. بر اساس این رویکرد تحلیل مصاحبه ها در سطوح کد گذاری های باز، محوری 
و گزینشی انجام شد. در کد گذاری باز با مشخص شدن محورهای اصلی مورد بحا، محتوای مصاحبه ها بر طبق ایون 

م گیرد. در مرحله بعدی گفته های مصاحبه شوندگان به صورت سطر بوه محورها تفکیک شدند، تا کدگذاری آسانتر انجا
کد باز شناسایی گردیود. در مرحلوه کود  056سطر مطالعه و به هر مفهوم استنباط شده یک برچسب داده شد. که تعداد 

لوه، دسوته گذاری محوری، مفاهیمی که مشابه و مرتبط بودند، تحت یک مقوله سازماندهی شدند. بنابراین در ایون مرح
 بندی ها بر اساس موضوعات اصلی صورت گرفت.

در مرحله کد گذاری گزینشی، با استفاده از مفاهیم و موضوعات استخراج شده داده ها جموع بنودی و یکپارچوه سوازی 
شدند. و مقولات اصلی استخراج شده و مفاهیم به دست آمده در مراحل قبلی را پوشش دادند. پس از انجام کود گوذاری 

ط محقق، جداول کد گذاری شده و همچنین متن مصاحبه ها در اختیار سه تن از فوارغ التحصویلان مقطوع دکتوری توس
 مدیریت آموزشی قرار گرفت و کدها مجددا بررسی و از صحت آنها اطمینان حاصل شد.            

 :  نتایج نهایی کد گذاری های به همراه مولفه ها، عامل ها و شاخص ها0جدول 

 تعداد شاخص ها عامل ها ه های اصلیمقول

 
 شرایط

 85 مدیریت و سازماندهی

 87 امکانات و تجهیزات

 86 امور دانشجویی

 
 وظایف

 02 آموزش و یادگیری

 00 پژوهش

 84 انتقال دانش

 87 کارآفرینی

 82 تعهدات منطقه ای مخاطبین

 85 جهت گیری بین المللی
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ظه می شود، دسته بندی صورت گرفته با توجه به یک چارچوب نظوری و تجوارب سوایر ملاح  0همانطور که در جدول 
سیستم های رتبه بندی دانشگاه ها شکل گرفته است. ضمنا با توجه به اینکه ارائه یک رتبه بندی قابل قبول به چارچوب 

، احصوا شوده از چوارچوب نظری نیاز دارد تا درباره بخش های محتوایی آن تصمیم بگیرد، در این مطالعه بخوش هوای
 نظری، عوامل یا ابعاد رتبه بندی دانشگاه ها نامیده شده است.

در همین رابطه با بررسی مؤسسات آموزش عالی چند جنبه مفهومی به عنوان مفروضات با یکدیگر ترکیب گردید. فرض 
می تواند کشف دانش جدید مفهومی اول، اینکه پردازش دانش ویژگی کلی هر مؤسسه آموزش عالی می باشد. پردازش 

در پژوهش یا انتقالش به اعضاء بیرون از مؤسسات آموزش عالی انتقال دانش( یا برای گوروه هوای مختلوف فراگیرنوده 
 آموزش( و تربیت افراد کارآفرین باشد. البته تمرکز بر اهداف کلی مؤسسات آموزش عوالی در چهوار وظیفوه، آمووزش و 

و کارآفرینی یک مورد ساده شده از دنیای پیچیده مؤسسات آموزش عالی و دانشگاه ها  یادگیری، پژوهش و انتقال دانش
 است.

فرض دوم، این است که برای رسیدن به آموزش، پژوهش و انتقال دانش و کارآفرینی می بایستی شرایط و سوازماندهی 
به امور دانشوجویان نامگوذاری  مطلوب فراهم باشد که آن شرایط را مدیریت مطلوب، امکانات مناسب و همچنین توجه

شرط ضروری در تسهیل آموزش و یادگیری، پژوهش، انتقال دانش و کوارآفرینی بوه عنووان وظوایف  0گردید. بنابراین 
کارکردی موسسات آموزش عالی و دانشگاه ها، سه بعد دیگر یعنی مدیریت و برنامه ریزی، امکانات و تجهیوزات و اموور 

 باشد.مربوط به دانشجویان می 

فرض مفهومی سوم، این است که عملکرد مؤسسات آموزش عالی به مسوتمعین مختلفوی نیواز دارد. در حووزه سیاسوت 
مستمع اصلی ارجحیت دارند. اول، از طریق جهت یابی بین المللی دانشگاه ها است، که تأکید بور  0آموزش عالی کنونی 

عی برای دنیا در نظر گرفتوه موی شووند،  هوم تأییودات وارد این دارد، چگونه این مؤسسات به عنوان مدخل های اجتما
شونده و هم همکاری های بیرون رونده به مباحا بین المللی(. همزمان مشارکت مؤسسات با منطقوه موی توانود موورد 
 د.توجه باشد. در اینجا، تأکید بر مشارکت و تأثیر بر منطقه ای است که یک مؤسسه آموزش عالی در آن فعالیت می نمای

این مسئله قابل ذکر است که وظایف مؤسسات آموزش عالی برای متخصصین منطقه ای و بین المللی در ابعاد آموزش و 
یادگیری و پژوهش و انتقال دانش و کارآفرینی با جهت گیری بین المللی و همزمان مشوارکت منطقوه ای باشود. پوس 

 به بندی دانشگاه ها هستند.مشارکت منطقه ای و جهت گیری بین المللی دو بعد دیگر رت

 ؟چگونه است  ساختار عاملی ابزار به دست آمده در نمونه کمی( 2سوال 

در این مرحله برای تایید ویا رد یافته های مرحله پیشین که حاصل آن به دست آوردن شاخص ها و نامگذاری عوامل و 
یل عاملی تاییدی پرداخته شد. در واقوع هودف اسوتفاده از ابعاد رتبه بندی بوده است، با استفاده از نرم افزار لیزرل به تحل

 تحلیل عاملی تائیدی با استفاده از لیزرل، مشخص نمودن، صحت نامگذاری شاخص ها حول یک عامل بوده است. 

به طور کلی در ارزیابی ابزار اندازه گیری دو رویکرد مورد استفاده قرار می گیورد. رویکورد اول، شواخص هوای نیکوویی 
ش می باشند. درواقع شاخص های نیکویی برازش، نشان می دهد که یک مدل مشخص شده توا چوه میوزان قوادر براز

است ماتریس کواریانس بین متغیرهای شاخص را باز تولید کند. و این شاخص ها پس از انجام تحلیول عواملی تاییودی 
تعیین روایی سازه، متغیرهای مکنوون در  توسط نرم افزار مشخص می گردد. رویکرد دوم، برازش کلی مدل است، که به

 نیکوویی بورازش  AGFI نیکویی برازش(،    GFI نسبت درست نمایی(، 2χمدل اندازه گیری با استفاده از شاخص های

  ریشه دوم میانگین مربعات خطای برآورد( می پردازد. RMSEAتعدیل شده(،  
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 گاهها بر مبنای ضریب استاندارد شدهبندی دانشهای رتبهتحلیل عاملی تاییدی شاخص 1شکل 
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 t-valuesبندی دانشگاهها بر مبنای های رتبهتحلیل عاملی تاییدی شاخص  2شکل  

 یافته های تحلیل مدل اندازه گیری برای ارزیابی شاخص های جزئی  :3جدول

تعداد  نماد عامل
 گویه

آلفای  t 2Rآماره  بار عاملی
 کرونباخ

پایایی 
 مرکب

  TL 81 50/2 59/82 07/2 ادگیریآموزش و ی
 
 
 
16/2 

 
 
 
 
98/2 

 R 89 64/2 04/80 48/2 پژوهش

 KT 88 65/2 60/80 40/2 انتقال دانش

جهت گیری بین 

 المللی

IO 84 72/2 75/84 49/2 

امکانات و 

 تجهیزات

FS 85 70/2 89/85 50/2 

مدیریت و 

 سازماندهی

MO 80 90/2 67/08 15/2 

 SA 88 64/2 22/80 48/2 جوییامور دانش

 RE 82 90/2 69/02 16/2 تعهدات منطقه ای

 EN 80 77/2 20/87 59/2 کارآفرینی

 
 

سازه مورد بحا با عامل زیربنایی خود یعنی رتبه بندی  9نتیجه به دست آمده از تحلیل عاملی تاییدی نشان داد که همه 
 درصد واریانس تبیین  2Rو میزان  Tلی مطلوبی بودند. مقدار بار عاملی، مقدار دانشگاه ها ارتباط داشتند و دارای بار عام

سازه ها نشان دهنده رابطه معنی دار هر سازه    Tنشان داده شده است. مقدار   0شده( برای تک تک سازه ها در جدول 
 ز مطلوب بودن آنها است.با عامل زیربنایی آن دارد. و می توان نتیجه گرفت که ارزیابی جزئی سازه ها حاکی ا

 

 های برازندگی رتبه بندی دانشگاهها: شاخص4جدول  

 RMSEA NFI CFI GFI AGFI RMR 2χ P Df شاخص

 85 222/2 70/04 20/2 95/2 91/2 8 99/2 240/2 مقادیر

 

 (RMSEA)دهد شاخص ریشه میانگین مربعوات خطوای بورآورد های برازندگی جدول  نشان میهمانطور که مشخصه
باشد که بیانگر برازش خوب مدل است. معیار دیگر برای برازش این مدل، بالا بوودن شواخص نیکوویی می 240/2برابر 

باشند که مودل از نظور ایون و نزدیکی بودن مقدار آنها می(AGFI) ، شاخص نیکویی برازش اصلاح شده (GFI)برازش
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تر به صفر باشود، برای مدلی نزدیک(RMR) اقیماندهباشد. هر چه شاخص ریشه میانگین مربعات بشاخصها مناسب می
و  NFIباشد. مقدار شاخص برازش هنجار شوده مدل مذکور برازش بهتری دارد که مدل از نظر این معیارنیز مناسب می

 باید نزدیک یک باشد که مدل از نظر این شاخصها هم مناسب است. CFIشاخص برازندگی تطبیقی 

 

 ؟عتبار ابزار رتبه بندی دانشگاه ها چگونه است ( شاخص های بررسی ا3سوال 

پس از تحلیل عاملی تاییدی که متغیر به بررسی شاخصهای معتبر برای هریک از عوامل مکنون می پوردازد، اقودام بوه 
بررسی اعتبار یا پایایی شاخص های مورد استفاده شد. اعتبار یا پایایی شاخص ها را می توان از چند طریق مورد بررسی 

رار داد. در این پژوهش برای بررسی اعتبار از اعتبار گویه، آلفای کرانباخ و اعتبار ترکیبی استفاده شده اسوت. در اعتبوار ق
گویه ها هر چه بار عاملی گویه ها بیشتر باشد، نشان دهنده مطلوبتر بودن اعتبار آن خواهد بود. که این بار عاملی حداقل 

 Tنشان داده شوده اسوت میوزان  0(. همانطور که در جدول 0225 گیفن و استراب، معنی دار باشد  28/2باید در سطح 
 برای تمام عامل های مورد مطالعه معنی دار است.

در بررسی همگونی درونی از ضریب آلفای کرانباخ استفاده شد. ضریب آلفای کرانباخ در اینجا به عنوان شاخصی برای    
قابول  7/2( میوزان آلفوای 8967ه ها به یک عامل زیر بنایی می باشد. کرانباخ  اندازه گیری میزان همگونی درونی ساز

( می توان گفت میزان اعتبار ابزار از این نظر قابل قبوول 16/2قبول دانسته است. با توجه به میزان آلفای محاسبه شده  
را به عنووان یوک مشوکل در ( یکسان فرض کردن ارزش سوالات یک سازه 0227  0و زیسر 0، گادرمن8می باشد. زامبو

روش آلفای کرانباخ ذکر کردند. به همین دلیل از شاخص دیگری بنام اعتبار ترکیبی هم برای برآورد اعتبار ابزار استفاده 
 را برای برآورد اعتبار قابل قبول می داند. 6/2( مقدار اعتبار ترکیبی بالاتر از 8991  4شد. رایکو

نتایج نشان می دهد در ارزیابی اعتبار مدل، اعتبار گویه با توجه بوه  0ه به جدول شماره در پاسخ به سوال سوم با توج   
(، 16/2(، اعتبار همگونی درونی بر اساس مقدار آلفای محاسبه شده   51/0محاسبه شده   بالاتر از   Tبار عاملی و میزان 

 قبول و مطلوب بوده است.  ( قابل98/2و اعتبار ترکیبی با در نظر گرفتن مقدار اعتبار ترکیبی  

 ؟( شاخص های بررسی روایی ابزار رتبه بندی دانشگاه ها چگونه است 4سوال 

و  5برای بررسی روایی ابزار رتبه بندی علاوه بر نتایج به دست آمده از تحلیل عواملی تاییودی از دو روش روایوی همگورا
گی نسبتا قوی بین اندازه هایی که برای سنجش یک استفاده شده است. روایی همگرا از طریق همبست 6روایی تشخیصی

سازه کلی و مشترک طرح شده، مشخص می گردد. و روایی تشخیصی از طریق همبستگی بسیار ضعیف بین اندازه های 
(. برای انودازه 8069:049مورد نظر و اندازه هایی که برای سنجش سازه دیگری طرح شده نشان داده می شود  هومن، 

 میانگین واریانس برآورد شوده( را پیشونهاد داده انود. در  AVE( شاخص 8918  7نوب روایی فورنل و لاکرگیری این دو 
 معرفی این شاخص می توان گفت ،این شاخص ریشه دوم میانگین توان دوم بارهای عاملی برای هر عامل است.

                                                 
Zumbo 1 

Gaderman 2 

rZeisse 3 

Raykov 4 

Convergent validity 5 

Discriminant validity 6 

Fonell and larcker 7 
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 ک از عامل ها) روی قطر اصلی( برای هر ی AVE: مجذور همبستگی بین عامل هاو میزان 5جدول
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 یادگیری

5926/
2 

        

70020 659/2 پزوهش
/2 

       

       7414/2 709/2 457/2 انتقال دانش
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 المللیبین

629/2 751/2 618/2 181/2      
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 سازماندهی

490/2 600/2 595/2 656/2 659/2 7020/
2 
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  7071/2 687/2 788/2 505/2 505/2 622/2 560/2 466/2 تعهدات منطقه ای

 794/2 705/2 676/2 720/2 575/2 549/2 526/2 506/2 427/2 کارآفرینی

 

باشد دارای روایی همگرا می باشند. برای بررسی  5/2از نظر آنها عامل هایی که میانگین واریانس برآورد شده بزرگتر از  

باید بیشتر از همبستگی آن سازه با سازه هوای  یک سازه AVE( توصیه می کند که جذر 8911   8روایی تشخیصی چن
دیگر باشد. که در این صورت می توان گفت که همبستگی آن سازه با نشانگرهای خود، بیشتر از همبستگی اش با سازه 

 های دیگر است.

انشوگاه هوا است بنابر این ابزار رتبه بندی د 5/2برای تمام عامل ها بیشتر از   AVEنشان می دهد که میزان   5جدول 
آن  AVEدارای روایی همگرا است و همچنین  مجذور همبستگی هر یک از عامل ها با عوامل دیگر کوچکتر از میوزان 

عامل می باشد، که این نشان دهنده وجود روایی تشخیصی می باشد. بنابراین ابزار انودازه گیوری از نقطوه نظور روایوی 
 رد.   همگرا و روایی تشخیصی مورد پذیرش قرار می گی

 

 

 

                                                 
Chin 1 
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 نتیجه گیری:و بحث  

موسسات آموزش عالی و دانشگاهها زمینه ساز تحقق سیاست های توسعه اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی هر جامعوه ای 
هستند. لذا تربیت نیروی انسانی متخصص، تولید دانش و دانش پژوهی و انجوام پوژوهش هوای کواربردی، توسوعه ای، 

و بطور کلی آنچه جوزو اهوداف و  شگاه ها می باشد. کیفیت آموزش و پژوهشبنیادی و نشر یافته های آن از اهداف دان
رسالت های دانشگاهها می باشد، از جمله دغدغه هایی است که همیشه نظام هوای دانشوگاهی بورای دسوتیابی بوه آن 

تیابی بوه تلاش کرده اند. در دهه های اخیر تلاش های قابل ملاحظه ای برای بهبود مستمر کیفیت آموزش عوالی و دسو
اهداف نظام های دانشگاهی صورت گرفته است. از جمله عواملی که می توان با استفاده از آن میزان دستیابی به اهداف 
و رسالتهای دانشگاهی را مورد بررسی قرار داد، بحا رتبه بندی دانشگاهها می باشد. توجوه بوه آمارهوایی از نووب رتبوه 

طبان برای تصمیم گیری در انجام هر کاری است، که می تواند به آینده علمی و بندی، عاملی تعیین کننده در توجه مخا
آموزشی آنها ارتباط داشته باشد. و این اطلاب رسانی و گزارشات رتبه بندی در صورتی قابل قبول خواهد بود که شواخص 

د نظر قورار گیورد. در ایون های درست و جامعی که برگرفته از یک متدولوژی مناسب باشد، برای گزارشات رتبه بندی م
صورت رتبه بندی می تواند نقش بسیار عمده ای در اطلاب رسانی به ذی نفعان در مورد کیفیوت خودمات دانشوگاهها در 
ابعاد مختلف ارائه کند. هر چند در این بین نباید از نوب، اندازه، قدمت، رسالت و ویژگی های منحصر به فرد هور یوک از 

ل بود. در حال حاضر ده ها رتبه بندی دانشگاه ها و موسسات آموزش عالی در سطح ملوی و موسسات آموزش عالی غاف
بین المللی وجود دارد که به دلایل مختلف کاربرد چندانی به خصوص برای دانشگاه های کوچک و متوسط نودارد. مثلوا 

را مد نظر قرار موی دهنود و  8222زیر  رتبه بندی معروف شانگهای، تایمز، کیو اس، لیدن و ...تنها دانشگاه های با رتبه
دانشگاه های دیگر در لیست آنها قرار نمی گیرند. و از جمله اشکالات دیگر برای رتبه بندی های موجوود موی تووان بوه 
شاخص های مورد بررسی آنها اشاره کرد. مثلا رتبه بندی شانگهای شاخص اصلی خود را روی پژوهش متمرکوز نمووده 

 (HEPI)نحوی بوده است که حتی اخیرا رئیس موسسه تحقیقاتی سیاست آموزش عالی انگلویس  است. این مسئله به
که اتاق فکر آموزش عالی این کشور محسوب می شود، اعلام کرد که دولت ها و محققان نباید برای رتبه بندی دانشگاه 

که این کار بر اساس آنهوا انجوام موی ها ارزش زیادی قائل شوند. زیرا روش های اجرای این رتبه بندی ها و اطلاعاتی 
شود، مشکلات زیادی دارند و نتایج را بی اعتبار می کنند. وی در ادامه می نویسد این رده بندی هوا اساسوا توک بعودی 
هستند و صرفا بر اساس میزان تحقیقات دانشگاهی انجام می شوند و فاکتورهای دیگر را عملوا در نظور نموی گیرنود. و 

غفلت از مهمترین رسالت دانشگاه ها یعنی آموزش دانشجویان توسوط سوازمان هوای رتبوه بنودی را  همچنین در ادامه
تواند اثرات مثبتی رابر موسسات و دانشوجویان ها میاگرچه، همانطور که مطرح شد، رتبه بندی دانشگاهمتذکر می شود. 

ها وجود دارد. محققان دانشگاهی، ات و دانشگاهها دررتبه بندی موسسداشته باشد، در عمل، بسیاری از کمبودها و کاستی
 8ها ابراز نگرانی می کننود. دیولبه ویژه استادان علوم اجتماعی و انسانی، کاملا از رشد رتبه بندی و تاثیر آنها بر دانشگا

د که در آن عنوان می کن "نتیجهبسیار پر هزینه، و یک بازی بی"( اثرات منفی رتبه بندی را به عنوان یک مقوله 0229 
(. علاوه بر این، اثرات نامطلوب احتمالی دیگر رتبه بندی 820 ص « بسیاری از موسسات و خود جامعه بازنده خواهد بود 

سازی نهادی و سازمانی، تحریف تعادل رشته ای و هودایت موسسوات و نهادهوا بوه تغییور ممکن است به عنوان همگن
 ی تقسیم شود.تمرکز و ماموریت خود در پاسخ به رتبه بند

گذاران و مدیران بر اهمیت تنوب موسسات آموزش عالی تاکید دارند، موسسات آموزش عالی به شکل قابل اگرچه سیاست
( 0229  0ای یکسانی از شاخص های رتبه بندی هستند. هموانطور کوه وندرونود و وسوتریجدنتوجهی متاثر از مجموعه

                                                 
Dill 1 

Van der Wende and Westerheijden 2 
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موثر در تبدیل شدن به آنچه باید بر مبنای آن سنجیده شووند بوه شوکلی نهادها و موسسات به طور "استدلال کرده اند 
ها رتبه بالواتری را بورای دانشوگاه خوود بوه (. بسیاری از روسای دانشگاه77 ص. « عقلانی و استراتژیک عمل می کنند

اند عوارض جانبی عنوان هدف اصلی از ریاست خود در نظر می گیرند، اگرچه می دانند که دستیابی به رتبه بندی می تو
 ای به همراه داشته باشد.منفی

ها تنوب ماموریت و آرمان خود را به دلیل نفوذ قوی رتبه بندی از دست داده ادعا شده است که دانشگاه اینگونهدر نتیجه، 
از یا س(. اثر رتبه بندی در موسسات آموزش عالی به عنوان مسئله همگن0229؛ دیل 0229وستریجدن  اند  ون در وند و

( گفتوه اسوت، 0229(. همانطور که پورولکس 0229 8همگرایی موسسات آموزش عالی در نظر گرفته می شود پرولکس
(. به عنوان مثال، با ظهور 06 ص  "ترین مشکل بیان شود اصل همشکلی( ممکن است مهم 0خطر ابتلا به ایزومورفیزم»

به بندی هستند ممکن است بر افوزایش تولیود تحقیقوات تاکیود هایی که به دنبال افزایش رترتبه بندی جهانی، دانشگاه
های شاغل به امر آموزش در حال حاضر کنند، حتی زمانی که ماموریت اصلی آنها آموزش بوده است. بسیاری از دانشگاه

آینوده  های سازمانی آنهوا درگیرند، که به از دست دادن ماموریتعملکرد پژوهشی متقاضیان هیات علمی را در نظر می
هوا در نزدیک منجر خواهد شد. این گونه تغییرات به طور گسترده در کشورهای آسیایی که در آن رتبوه بنودی دانشوگاه

های رتبه بندی، به خصوص رتبه بندی جهانی، تنووب ساختار اجتماعی بسیار مهم است، دیده می شود. متاسفانه، بررسی
 کنند .سات را برای تولید آموزش و خدمات تشویق نمیگیرند و به درستی موسسازمانی را در نظر نمی

هوا ها در موسسات مختلف توجهی نمی کند. رشتهبندی به تفاوت میان رشتهدوم اینکه، همانطور که قبلا اشاره شد، رتبه
ش تحقیق، ها،  انواب کاربردی در مقابل انواب محض(، روبر حسب پارادایم، انواب ترجیحی مقالات، انواب ترجیحی پژوهش

اند. با این حال، های علمی  به عنوان مثال، آموزش، پژوهش و خدمات( متفاوتتخصیص زمان بین انواب مختلف فعالیت
های دیگر بندی در موسسات، مدیران موسسات آموزش عالی ممکن است توجه بیشتری به رشتهبه علت نفوذ قوی رتبه

هوای بنودی، رشوتهخدام هیئت علمی داشته باشند. در این بازی رتبهدر هنگام تخصیص منابع، سهمیه دانشجویی و است
های دیگراز مزیت بالاتری برخوردار باشند چورا های علوم زیستی و پزشکی ممکن است نسبت به رشتهکاربردی و رشته

د مقالات های کاربردی و علوم زیستی و پزشکی، و همچنین علوم سخت، تمایل به تولیکه اعضای هیئت علمی در رشته
 دارند. های دیگربیشتری نسبت به هم ترازان خود در رشته

آن دسته از موسسات کوه  در صداقتنگرانی سوم این است که در فرآیندهای تعیین رتبه بندی، موسسات آموزش عالی 
طرح رتبه بنودی  ها و تجدید نظر درآوری دادهبندی می پردازند، مربوط می شود. رتبه دهندگان برای جمعبه انجام رتبه

ها، کوه بسویاری از گیرند، اما نگرانی اصلی موسسات آموزش عالی، رتبه دهندهموسسات آموزش عالی تماس می خود با
های خامی که آنهوا های تولید سود هستند، می باشند. موسسات آموزش عالی اغلب نمی دانند که چگونه دادهآنها رسانه

به کار گرفته می شود، دستکاری می شود، مورد سنجش قرار می گیرد ودر آخر به رتبوه دهند، ها ارائه میبه رتبه دهنده
 انجامد.بندی می

در طی پژوهش حاضر سعی شده است، مشکلات و مسائل ذکر شده مورد توجه قرار گیرد و شاخص های در نظر گرفتوه 
به عبارت دیگر از یک سیستم رتبه بندی چنود شده، ابعاد مختلف فعالیت ها و رسالت های دانشگاه ها را در نظر بگیرد. 

بعدی استفاده شد. در راستای آنچه ذکر کردیم هدف این پژوهش ساخت ابزاری معتبر و مناسب جهت شناسایی عوامل و 
شاخص های رتبه بندی دانشگاه ها و موسسات آموزش عالی بوده است. به همین جهت با استفاده از ادبیات رتبه بنودی 

                                                 
Proulx 1 

Isomorphism 2 
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و مرور رتبه بندی های موجود و مصاحبه با خبرگان در حوزه آموزش عالی به روش اسوتقرایی بوه بررسوی و دانشگاه ها 
کشف مولفه های رتبه بندی دانشگاه ها با استفاده از متخصصان در این حوزه مبادرت شد. برای پاسخ به سووال اول در 

تحلیل مصاحبه با خبرگان از روش نظامدار منسووب بوه ارتباط با شاخص ها و عوامل زیربنایی رتبه بندی دانشگاه ها به 
اشتراوس و کوربین پرداخته شد. مصاحبه ها در چند سطح به صورت کد گذاری آزاد، محوری و گزینشی انجام شد. و در 

عامل شناسایی شده بودند، انتخاب گردیدنود. عامول هوای  9شاخص که هر یک از آنها منسوب به یکی از  841نهایت 
عامل آمووزش و  4( عواملی که جزو وظایف نظام دانشگاهی بودند. که 8شده برای رتبه بندی عبارت بودند از:  شناسایی

( عواملی که جزو شرایط تسهیل کننده در رسیدن بوه وظوایف محسووب 0یادگیری، پژوهش، انتقال دانش و کارآفرینی. 
( عوامل که به گسترش 0مور مربوط به دانشجویان و عامل مدیریت و سازماندهی، تجهیزات و امکانات و ا 0مشوند. که 

  عامل جهت گیری بین المللی و تعهدات منطقه ای نامگذاری شدند. 0وظایف ذکر شده، مربوط می شود. که شامل 

هوا، رتبه بندی مربوط می شود که می تواند منافع متقوابلی را بورای رتبوه دهنوده یک نوببحا ما در حال حاضر به    
در ایون  موزش عالی و مشتریان ارائه دهد. اصولی را برای رتبه بندی و چگونگی بهبوود آنهوا ارائوه داده ایوم.موسسات آ

-اصول به پیشنهاد این موضوب پرداختیم که عناصر ضروری رتبه بندی دانشگاه باید شامل شفافیت، ارتباط، و اعتبار داده

مکن است در به روزرسانی سیستم رتبه بندی فعلی مووثر و مفیود ای باشد. علاوه بر این، پیشنهادهای زیر مهای مقایسه
 باشد:

هوا، انودازه، بندی متعدد برای انعکاس ماموریتهای رتبهبندی یکپارچه کنونی باید به  سیستمهای رتبهسیستم -
 مکان سازمانی و موارد دیگر تبدیل شوند.

برای برآوردن نیازهوای مختلوف خواننودگان  های مشتری محورهای رتبه دهنده محور باید به  سیستمسیستم -
 ها تبدیل شوند.رتبه بندی

ای هوای منطقوهای که منعکس کننده ویژگویهای رتبه بندی جهانی باید به  سیستم رتبه بندی منطقهسیستم -
 هستند، به عنوان مثال، زبان، فرهنگ، و غیره، تبدیل شوند.

ندی مبتنی برابعاد وشاخص های تبدیل شود تا نشوان دهنوده بندی سازمانی باید به سیستم رتبه بسیستم رتبه -
 های بین این ابعاد باشند.تفاوت

های رتبوه اند تا این ابعاد را برای بهبود سیستمها در تلاش بودههای رتبه بندی موجود، برخی رتبه دهندهدر میان سیستم
هوای صوص یو مولتی رنک با توجوه بوه ماموریوتبندی خود منعکس کنند. رتبه بندی یو اس نیوز و ورلد ریپورت و بخ

ها به خواننودگان ها را ارائه می کند. این تلاشهای منطقه، و اندازه موسسات انواب مختلفی از رتبه بندیسازمانی، مکان
در  در انتخاب دانشگاه با توجه به منافع اصلی خود کمک خواهد کرد، برای مثال، بهترین دانشگاه هنر، بهترین دانشوگاه

ارائه می دهد  منطقه و غیره(. ابعاد و شاخص های معرفی شده این رتبه بندی خدمات رتبه بندی در دسترس بیشتری را
های متفاوتی را اعمال کننود. ها را انتخاب کنند و بر اساس ترجیحات خود سنجشتوانند شاخصمیکه در آن مشتریان 

ارزش واقعی رتبه بندی، رتبه بندی نیست، بلکه تطبیق و »اند، کرده (عنوان0229  8همانطور که ون در وند و وستریجدن
 (.71 ص. « مقایسه است 

                                                 
van Der Wende and Westerheijden 1 
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ها و دانشگاه می تواند سلایق و علایق متفاوتی را جذب کند چرا که موسسات با مرزهای ای دانشکدهرتبه بندی منطقه   
های تمیک در رتبه بندی، امکان ترکیب این سیستمفرهنگی مشابه  را با هم مقایسه می کنند.علاوه بر این تغییرات سیس

بندی سوازمانی گیری تضمین کیفیت و پاسخگویی باید برای طرح رتبهگیری اثر بخشی سازمانی مانند اندازهکنونی اندازه
 در نظر گرفته شوند.

اوقات با یکدیگر در های مختلف نیاز دارند و گاهی های مختلف به شاخصهای عمده این است که سیستمیکی از چالش
ها نیواز دارنود، و موسسوات آمووزش ها به اشکال مختلف دادهها در این روشتضادند. همچنین، اشکال مختلف شاخص

گیوری عالی را ملزم  به صرف زمان  برای مدیریت و ارائه اطلاعات برای هر سیستم موی کنود. مکانیسوم جدیود انودازه
سات آموزش عالی و دانشگاه ها فراهم کورده اسوت و اطلاعوات سوازمانی را از اثربخشی سازمانی، معیاری را برای موس

گذاران، مدیران سازمانی، و دانشجویان مهیا می کند. سیستم ارائه شوده افوزایش عملکورد زوایای مختلف برای سیاست
 کنندگان کمک کننده می باشد. سازمانی و همچنین در ارائه اطلاعات مفید به مصرف
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Identification, compilation, and validation of indicators and dimensions of 

rankings of universities and institutions of higher education 

Shaban Heidari1 

 

Abstract: 

This study aimed to identify, compile and validate the dimensions and indicators 

of rankings of universities with regard to the opinions of higher education 

experts, university professors and students. Data was collected and analyzed in 

two quantitative and qualitative steps. In the qualitative phase, 20 experts in the 

field of higher education were interviewed individually and in form of focus 

groups. During the analysis of qualitative data using open, axial and selective 

coding, 148 indicators out of 9 criteria were identified. In the quantitative 

section, with the participation of 360 students and professors, a questionnaire 

was carried out that had been set based on the Likert scale of adjusted indicators. 

The confirmatory factor analysis, convergent and diagnostic validity were used 

to assess the validityof the research tools and internal consistency,Cronbach's 

alpha andcomposite reliability index were used for validation. The research 

results showed that the made tools have an acceptable validity. 

Keywords: Rankings of Universities; Accreditation; Training and education; 

Management and organization 
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