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 چکیده
انجام شده ی آموزشی دانشگاه شهید بهشتی هاگروهپژوهش حاضر با هدف بررسی کیفیت اجرای طرح ارزیابی درونی 

است. روش پژوهش ترکیبی از نوع همزمان قیاسی و هدف آن در زمره تحقیقات کاربردی است. جامعه آماری مورد 
که از  این  اندبودهگروه مجری طرح ارزیابی درونی دانشگاه شهید بهشتی  70علمی نفر از اعضای هیئت 07مطالعه 
ای به عنوان نمونه آماری انتخاب شدند. برای ش تصادفی طبقهنفر با استفاده از جدول مورگان و به رو 95میان، 

های آمار توصیفی و ها از روشگردآوری اطلاعات لازم از پرسشنامه محقق ساخته و برای تجزیه و تحلیل داده
یی ( استفاده شد. همچنین برای تعیین رواLSDی، تحلیل واریانس چند متغیره و آزمون تعقیبی انمونهتک  Tاستنباطی)

ضریب آلفای با استفاده از  برای اطمینان یافتن از پایایی پرسشنامه  پژوهش حاضر از روایی صوری استفاده شده است و
علمی های پژوهش حاضر نشان داد که از دیدگاه اعضای هیئت. یافتهبرآورد شد % 59کرونباخ  مقدار پایایی پرسشنامه 

متوسط،  از حدبالاتر « ونداد و فرایند اجرای طرح ارزیابی درونیحوزه در»دانشگاه شهید بهشتی، کیفیت ابعاد 
پیامدهای اجرای طرح ارزیابی »تر از حد متوسط و کیفیت یینپا، «حوزه برونداد اجرای طرح ارزیابی درونی»کیفیت
زیابی علمی در مورد کیفیت اجرای طرح ار. همچنین بررسی دیدگاه و نظرات اعضای هیئتاستدر حد متوسط « درونی

های آموزشی دانشگاه شهید درونی بیانگر آن بود که برخی از نقاط اثرگذار و مثبت اجرای طرح ارزیابی درونی در گروه
بینانه و روشن و ی واقعگذارهدفریزی و پژوهشی گروه، برنامه و یآموزشهای از: بهبود کیفیت فعالیت اندعبارتبهشتی 

عضای گروه، تعامل و مشارکت اجتماعی اعضاء در امور گروه، شناسایی و شناخت افزایی و توانمندسازی اجامع، دانش
نقاط قوت و ضعف گروه، اعطای استقلال و اختیار به گروه، نیازسنجی درونی و بیرونی و برخی از مسائل و مشکلات 

گیری، اقدام و بازخورد از از: فقدان پی اندعبارتی بهشت یدشههای آموزشی دانشگاه اجرای طرح ارزیابی درونی در گروه
رسانی از بخشی و اطلاعهای مختلف اجرائی دانشگاه ضعف آگاهیاجرای طرح، عدم هماهنگی و همکاری مطلوب بخش

های آموزشی، های اجرای طرح در سطح گروهفرایندها و مقاصد طرح به اعضای گروه، فقدان کاربست نتایج و یافته
 . ی اجرای طرح کمبود بودجه و سرمایه انسانی برا

 های آموزشی : ارزیابی درونی، دانشگاه شهید بهشتی، کیفیت، گروهکلیدی هایه واژ
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 مقدمه
کند و ، نقشی کلیدی در توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی آن کشور ایفا میهر کشورامروزه نظام آموزش عالی     

های یادگیری در این نظام -های یاددهینحوی با فعالیتیم یا غیرمستقیم به طور مستقتعداد قابل توجهی از افراد به 
های نظام آموزشی، ارزیابی و استفاده از نتایج آن به با توجه به گستردگی و پوشش وسیع فعالیت"وکار دارند.آموزشی سر

رت های آموزشی ضروگیری و اجرا و همچنین دستیابی به کیفیت نظامگذاری، تصمیمیاستسعنوان بازخورد برای 
 برنامه ارزیابی در مناسب رویکرد یک عنوان به تواندمی درونی (. در این میان، ارزیابی4:7152)نوری پور و مالکی، "دارد.

در واقع توسعه دانشگاهی  .گیرد قرار استفاده مورد کشور هایدانشگاه مختلف هایدانشکده یا هاها، گروهبخش آموزشی
-ریزی کرد؛ همچنین، قدرت تشخیص برنامهعیت محیط درونی و بیرونی، برنامهتوان بدون درک از کیفیت وضرا نمی

ترین اجزاء سیستم دانشگاهی محسوب های آموزشی دانشگاهی خود که یکی از مهمریزان و مدیران از وضعیت گروه
(، 7در شکل شماره ) که طورهمانهای آموزشی است. بنابراین شوند، متکی به فرایند ارزیابی و ارزیابی درونی گروهمی

ریزی توسعه آموزشی و های آموزشی، برنامهشود، کارکردهای مدیریت آموزش عالی همچون)اجرای فعالیتملاحظه می
 ای دارند.های آموزشی( با نظارت و ارزیابی آموزشی ارتباط مستقیم و دوسویهی فعالیتدهسازمان

 
 

 رزیابی آموزشینظارت و ا
 

 
 های آموزشیاجرای فعالیت                                 ریزی توسعه آموزشیبرنامه

 
 های آموزشیی فعالیتدهسازمان

 (79:7151( کارکردهای مدیریت آموزشی)بازرگان، 7شکل )

 مؤثری گام تواندمی شود،می عرضه درونی ارزیابی گزارش صورت به که فرایند صحیح این اجرای از ناشی هایداده    
گروه  که آنجا ازعالی بردارد و  آموزش نظام ییکارآ اثربخشی آموزشی و افزایش هایگروه امور یمیخودتنظ به کمک در

ها و ها، فرصتها، ضعفدرونی در شناخت قوترود، نقش ارزیابی آموزشی، هسته اصلی فعالیت هر دانشگاه به شمار می
)گزارش ارزیابی "ریزی آموزشی و بهبود کیفیت دانشگاهی منظور شودتواند به عنوان مبنای برنامهتهدیدهای آن می

  (. 7195ریزی آموزشی دانشگاه تهران،برونی گروه مدیریت و برنامه
آن در هر  موجود وضعیت های آموزشی باتطابق برنامه م میزانبنابراین، اجرای طرح ارزیابی درونی، ابزاری جهت ترسی

های آینده یزی فعالیتربرنامهعلمی در بهبود کیفیت گروه و گروه آموزشی است که منجر به مشارکت اعضای هیئت
 شود.می

ری در جهت هایی همچون ایجاد تحولات ساختادر این راستا مدیریت کلان دانشگاه از طریق اقدامات و حمایت     
ریزی مبتنی بر انطباق فرایند ارزیابی ارزیابی و تضمین کیفیت و فرایندهای اعتباری در دانشگاه، استقرار یک نظام برنامه

 تبعبهتواند نقش مؤثری در بهبود ارزیابی کیفیت دانشگاهی و ای واحدهای دانشگاهی و... میهای زمینهکیفیت با ویژگی
 و کیفیت کمیت سنجش معیارهای از یکی عنوان به درونی ارزیابی درواقعای آموزشی ایفا کند. هآن ارزیابی درونی گروه

 و نظارت دفتر"که یطوربهنیست.  برخوردار چندانی قدمت از ما و آموزشی در کشور علمی مؤسسات علمی هایفعالیت
 بهبود جهت مستمر ارزیابی مفهوم با آشنایی برای 7102 سال در پزشکی آموزش و درمان بهداشت، وزارت ارزیابی
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 درباره آموزشی هایکارگاه و هاگردهمایی ها،برگزاری نشست با دفتر این شد. قدمیشپ ایران عالی آموزش کیفیت در

 برخی اشتیاق درمانی -بهداشتی خدمات عرضه و یادگیری تدریس، کیفیت بهبود آن برای کاربرد و آموزشی ارزیابی

 هایکارگاه برانگیخت و حاصل اجرای ارزیابی از استفاده به را نسبت پزشکی علوم هایهشگادان علمی، هیأت اعضای

 هایدانشگاه آموزشی گروه شش در آن اجرای و 7109 سال در درونی ارزیابی پژوهش -پیش طرح تدوین یادشده

شد. در  گذارده آزمایش بوته به  اهدانشگاه در سایر این تجربه سپس و (9:7157زاد،)هاشمی و پورامین"بود علوم پزشکی
 و هادانشگاه سطح در فرآیند و این گیردمی صورت درونی آموزشی، ارزشیابی هایگروه از حاضر، در بسیاری حال

های آموزشی آن اجرا شده هایی که این طرح در گروهاست. یکی از دانشگاه یافته اشاعه کشور عالی آموزش مؤسسات
گروه  24گروه آموزشی این دانشگاه،  07ت که با استناد به اطلاعات سازمان سنجش، از میان ی اسبهشت یدشهدانشگاه 
گروه آموزشی  1گروه آموزشی فنی مهندسی و  9گروه آموزشی علوم پایه،  9گروه آموزشی علوم انسانی،  42آموزشی)

اما تاریخچه ارزیابی درونی در دانشگاه اند و برای اجرای طرح داوطلب شده بودند. هنر( مجری طرح ارزیابی درونی بوده
ی آموزشی مجری، گزارش نهایی توسط هاگروهدهد که در مورد وضعیت انجام ارزیابی درونی در شهید بهشتی نشان می

از معاونت پژوهشی دانشگاه  آمدهدستبهاست این است که  بر اساس اطلاعات  توجهقابل آنچهها ارائه نشده است. گروه
این طرح تنها  7199-92است و در سال  نشدهانجاممداوم  صورتبهی، طرح ارزیابی درونی در این دانشگاه شهید بهشت

بار در میان هفده گروه آموزشی صورت گرفته است؛ این در حالی است که اثربخشی فرایند ارزیابی درونی به استمرار یک
 و پیوستگی آن است.

ز تلاش برخی محققان چه در داخل و چه در خارج از کشور برای بررسی از سوی دیگر، پیشینه پژوهش نشان ا    
 زیر، هایو پژوهش مطالعات مثال، نتایجبرفرض های آموزشی  در ابعاد متفاوت دارد. کیفیت طرح ارزیابی درونی گروه

 :دارند هادانشگاه آموزشی هایگروه در درونی ارزیابی فرایند و اثربخشی بودن نقصیب بر تأکید
ی نقش ارزیابی درونی علمی دربارهبررسی نظرات اعضای هیئت باهدف(، در پژوهش خود 7157اسحاقی و محمدی)    

علمی، ارزیابی درونی بیشترین نقش را در در توسعه فرهنگ کیفیت در آموزش عالی، نشان داد که از نظر اعضای هیئت
ارزیابی  "( با عنوان27،7195حاصل از پژوهش بازرگان)سنجش میزان تحقق اهداف گروه آموزشی داشته است. نتایج 

نیز نشان داد که انجام  "مستمر برای بهبود کیفیت دانشگاهی: نگاهی به یک دهه تجربه در نظام آموزش عالی ایران
ریزی دانشگاه تهران موجب شد که همکاری میان اعضای گروه تقویت شود و ارزیابی درونی در گروه مدیریت و برنامه

ها و عوامل اجتماعی ها، فرصتگروهی، چالشار گروهی آنان افزایش یابد. همچنین گروه نسبت به روندهای برونک
( در پژوهش خود با 40،7154و همکاران) زادهترکی بیشتری به دست آورد. خودآگاهبازدارنده در راه تحقق اهداف 

 بیان داشتند که هم "های آموزشی دانشگاه شیراز. روههای ارزیابی درونی اجراشده درگبررسی اثربخشی طرح "عنوان 
 میزان که اندداشته اذعان هادانشکده آموزشی هایگروه رؤسای و هم باشندمی درونی ارزیابی طرح مجری که افرادی
 زملا هایریزیبرای برنامه مشخص هایچهارچوب و و اهداف است بسیار بالا بوده اعضاء بین در ارزیابی طرح پذیرش

های فرهنگی و زمینه "( با عنوان11،7159های تحقیق فراستخواه )است. یافته وجود داشته طرح این انجام برای
نشان داد که عمل ارزیابی درونی به شرطی که  "اجتماعی آموزش عالی ایران و نقش ارزیابی درونی در بهبود کیفیت آن

علمی انجام بشود، در جو گروه آموزشی ی اعضای هیئتنه به شکل صوری، بلکه با نگرش انتقادی و مشارکت جد
 بر مناسب(، 4779گذارد. نتایج مطالعه آندرسون)یراتی مثبت بر جای میتأثدانشگاهی و فضای کاری و فرهنگ دانشگاه 

ی درصد از نمونه انتخابی وی، ارزیاب 07دهد که کیفیت آموزش تأکید دارد و نشان می بر بهبودبودن الگوی ارزیابی 
(، در مطالعه خود به این امر 00،4772اند. استافیل بیم)درونی را در بهبود کیفیت آموزشی و اعتباربخشی مناسب دانسته

شود نهادهای آموزشی از نتایج عملکرد خود در قبال انجام این وظیفه آگاه شوند اشاره کرد که ارزیابی درونی موجب می
ی انجام شود که کاملاً اگونهبهدهند و به همین دلیل این فرایند ارزیابی باید و در صورت لزوم اصلاحات لازم را انجام 
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 این زیر بیانگر هایپژوهش هایو مبتنی بر استانداردهای کیفیت باشد. همچنین، یافته دسترسقابلپاسخگو، مستند، 
 :است هشد مواجه و نقدهایی هاچالش با هادر دانشگاه درونی ارزیابی فرایند که اندبوده
ی برای ارزیابی کیفیت نظام آموزش عالی ایران: از ساختار ساز "( در پژوهش خود با عنوان 77،7192بازرگان)    

آموزش  نظام در کیفیت ساختار ارزیابی تشکیل برای اخیر هایسال در که هاییکوشش نشان داد که " واقعیت تا آرمان
و  است استوار بوده نظارت و ارزیابی و یا دفتر کشور سنجش امور سازمان بر متمرکز است، بیشترآمده عملبه کشور عالی
است. مختاریان و  نکرده ی کمککشور نهادیک ایجاد به اثربخش طوربهدیگر  با کشورهای در مقایسه هنوز

به  "نهای استقرار ساختار ارزیابی کیفیت در آموزش عالی ایراچالش "( در پژوهش خود با عنوان777،7195محمدی)
علمی ها، عدم مشارکت اعضای هیئتهای ارزیابی درونی در سطح دانشگاهاین نتیجه رسیدند که فعال نبودن کمیته

ی ها و مؤسسهدر اکثر دانشگاه روزبهربط در اجرای ارزیابی درونی، عدم وجود پایگاه اطلاعاتی مناسب و های ذیگروه
های فراروری ایجاد نظام یاز عوامل مورد ارزیابی درونی از چالشموردنی هاآموزش عالی و افزایش زمان گردآوری داده

 علمیهیئت اعضای نگرش ( در پژوهش خود با هدف بررسی411،7192تضمین کیفیت کشور است. اسحاقی و حسینی)
سیدند که تهران به این نتیجه ر شهر هایهای آموزشی دانشگاهگروه کیفیت بهبود در درونی ارزیابی به تأثیر نسبت
 ارزیابی، عدم مناسب ساختار سازمانی ایران، نبود دانشگاهیدر نظام  درونی ارزیابی اثربخش در اجرای موانع ترینمهم

 هایمکانیسم و فقدان درونی ارزیابی اجرای به نسبت و الزام تعهد آن عدم تبع و به آموزشی هایگروه اختیار به تفویض
( در تحقیق خود بیان داشتند که در انجام 4774)7بنجامین و همکاران  .است مذکور طرح در اجرای و انگیزشی ترغیبی

های غلط و انتظارات غیر واقعی جلوگیری شود و محدودیت های شخصی، تعصب و ذهنیتارزیابی درونی باید از برداشت
( در 4772)4شود. تانگشمرده می ها و موانع ارزیابی درونیزمان و منابع و تهدید اعتبار طرح ارزیابی درونی، از چالش

مطالعه خود با هدف بررسی چگونگی تأثیر ارزیابی درونی به عنوان یک روش سیستماتیک در بهبود برنامه و سازمان، به 
ها و اقدامات ارزیابی درونی در آموزش عالی و تمرکز بیشتر بر این نتیجه رسید که فقدان مطالعات تجربی در مورد شیوه

بتنی بر شواهد، پاسخگویی سازمانی و بهبود برنامه در مؤسسات تحصیلات متوسطه در اونتاریو، از های مسیاست
 را دانشگاهی درونی هایارزیابیشان، در مطالعه (،4777)1راسنر و ساز پژوهش بوده است. جورژیوهای مشکلمحدودیت

 قرار نقد مورد مقایسه قابلیت نبود و صنعت و زارکاربا برای دانشگاهی ریزیبرنامه اثربخشی و هاکارایی ارتقای منظر از

 گیرد. های اجرایی طرح ارزیابی درونی مورد پوشش و حمایت قرار نمیو بیان داشتند که فرایند و روش اندداده
ویکردی ان رهای ذکر شده، باید گفت که فرایند اجرای ارزیابی درونی به عنوهای پژوهشرو، با توجه به یافتهاز این     

ی توسعه در ریزهای مختلف کیفیت )درونداد، فرآیند، برونداد و پیامد( نظام دانشگاهی، برنامهجهت آشکار نمودن جنبه
ضمین کیفیت ت تجه درتواند زمینه را یمها، حل مسائل و ترغیب  به تغییر وضعیت موجود، جهت شرح و بیان پیشرفت

هی ها، فراهم نماید و منجر به سازماندها و ارتقای کیفیت عملکرد آنههای آموزشی دانشگاکارآمد و اثربخش گروه
ف، ها را در جهت خودتنظیمی امور مختلهای آموزشی شود و آنهای آموزشی با توجه به نیازها و شرایط گروهفعالیت

های رکته به مشاکلی و ارزیابی درونی به طور ویژ طوربهیاری رساند؛ در واقع، کیفیت اعتبارسنجی آموزش عالی 
ی امور، یمخودتنظیابی و خودارزهای آموزشی، توجه مستمر و پیگیری مداوم به تحقیقاتی و خلاقیت اعضای گروه

های رماز طریق فرایندهای حسابرسی و ف چراکهای کارکنان و آموزش ضمن خدمت آنان نیازمند است؛ استخدام حرفه
کمیگرا نمیتوان به اطلاعات واقعی در خصوص کیفیت آموز عالی پی برد.)زابو4770،2(. همچنین قابل ذکر است که 

ه به ی آموزشی دانشگاهی، ارزشیابی آموزش عالی باید با توجهاگروهبرای اجرای انجام اثربخش ارزیابی درونی در 

                                                           
Benjamin 1 et al 

Tang 2 

and Roessner Georghiou 3 

Szabó 4 
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و با  توجه  ی اجرا شدههای دروننیازهای در حال تغییر جامعه دانشگاهی، انتظارات، نیازها و رضایت دانشجویان از ارزیابی
به کیفیت خدمات پشتیبانی و محیط یادگیری صورت بگیرد )کابرل و هوات4772،7( و در نهایت منجر به »تحول« 
در این میان، توجه به نقاط ضعف، نقدها و چالشهای مطرح شده در  کیفیت سیستم دانشگاهها شود)کیم4779،4(.

ها ضروری و قابل اهمیت است؛ های آموزشی دانشگاهی و بررسی آنهای ارزیابی درونی گروهخصوص اجرای طرح  
های پژوهشگران در خصوص اثربخشی فرایند ارزیابی درونی از یکسو بدین ترتیب با توجه به نکات ذکر شده و یافته     

ی دیگر،  های آموزشی دانشگاهی از سوهای مطرح شده برای اجرای طرح ارزیابی درونی در گروهو نقدها و چالش
 کیفیت آموزشی و ارتقاء هایگروه در درونی ارزیابی طرح اثربخشی و کارآمدی میزان که بررسیینا به توجه با همچنین،

است، بنابراین  شده معرفی 7152سال در کشور آموزش سنجش پژوهشی سازمان هایاولویت از آموزشی، یکی هایگروه
های آموزشی ها فعالیت آموزشی و پژوهشی گروهشود که بعد از سالیمسئله اصلی این پژوهش  از این امر ناشی م

های آموزشی مجری این بهشتی، هنوز اطلاعات دقیقی در مورد کیفیت اجرای طرح ارزیابی درونی در گروهدانشگاه شهید 
یت اجرای طرح ارزیابی کیف "رو، با توجه به ملاحظات مذکور، سؤال اصلی پژوهش حاضر، ینازاتوان ارائه کرد. ینمطرح، 

باشد. بنابراین، در راستای پاسخ به سؤال اصلی ، می"های آموزشی دانشگاه شهید بهشتی، چگونه است؟درونی گروه
-های آموزشی دانشگاه شهید بهشتی، با بهرهپژوهش و برای مشخص شدن کیفیت اجرای طرح ارزیابی درونی در گروه

نظری و ابزار گردآوری اطلاعات پژوهش، به سؤالات زیر پاسخ داده  چارچوبیله گیری از مبانی نظری و تجربی و به وس
 خواهد شد:

 ارزیابی طرح اجرای «درونداد حوزه ابعاد» کیفیتدر خصوص  بهشتیشهید  دانشگاه علمیهیأت اعضای دیدگاه (7
  است؟ درونی، چگونه

درونی،  ارزیابی طرح اجرای «فرایند حوزه ابعاد» تکیفیدر خصوص  شهید بهشتی دانشگاه علمیهیئت اعضای دیدگاه (4
 است؟ چگونه

 ارزیابی طرح اجرای «برونداد حوزه ابعاد» کیفیتدر خصوص  بهشتیشهید  دانشگاه علمیهیئت اعضای دیدگاه (1
 است؟ درونی، چگونه

 درونی، ارزیابی طرح ایاجر «ابعاد حوزه پیامد» کیفیتدر خصوص  شهید بهشتی دانشگاه علمیهیئت اعضای دیدگاه (2
 است؟ چگونه

های آموزشی محل خدمت، نسبت به گروه برحسبعلمی دانشگاه شهید بهشتی های اعضای هیئتیدگاهد( آیا بین 9
 داری وجود دارد؟اجرای طرح ارزیابی درونی، تفاوت معنی« ابعاد حوزه درونداد، فرایند، برونداد و پیامد»کیفیت 

 ؟اندکدم درونی ارزیابی طرح اجرای و مثبت اثرگذار نقاط بهشتی، شهید دانشگاه علمیتهیئ اعضای از دیدگاه (2
 است؟ و مشکلاتی مسائل چه دارای درونی ارزیابی طرح اجرای بهشتی، شهید دانشگاه علمیهیئت اعضای دیدگاه از( 0

 :پژوهش ادبیات
های ی اجرای طرح ارزیابی درونی در گروهاز کشور در حوزهدر نگاه اجمالی به تحقیقات انجام شده در ایران و خارج     

توان دریافت که این تحقیقات بیشتر به بررسی نقاط مثبت و ضعف که قبلاً اشاره شد؛ می طورهمانآموزشی دانشگاهی، 
امدی اجرای های اصلی دروندادی، فرایندی، بروندادی و پیاند. لذا پرداختن به بررسی کیفیت حوزهاجرای طرح پرداخته

های جدید پژوهش حاضر به توان از یکی از جنبههای آموزشی با رویکردی سیستمی را میطرح ارزیابی درونی گروه
های های اثرگذار و مطرح مبانی نظری و یافتهشمار آورد. از این رو برای تدوین چهارچوب پژوهش، با تأمل در مؤلفه

                                                           
Cabral & Huet 1 

Kim 2 
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ارزیابی درونی و همچنین با محوریت قرار دادن رویکردی سیستمی،  ی کیفیت اجرای طرحینهدرزمپژوهش محققان 
اجرای طرح ارزیابی درونی شناسایی و در « ابعاد حوزه درونداد، فرایند، برونداد و پیامد» های مرتبط با  کیفیت گویه

ق، چارچوب مفهومی زیر، ها و با توجه به مبانی نظری تحقیی شد. لذا بر اساس این یافتهبنددستهمقولات مرتبط با خود 
های آن طراحی و از اعضای ساخته برای ارزیابی مؤلفهای محققبرای پژوهش حاضر در نظر گرفته شد. سپس پرسشنامه

 علمی نظرسنجی شد.هیئت
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 (: چهارچوب مفهومی پژوهش2شکل )                                    
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ارزیابی 
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 درونداد

 

 

 
 

زمان و بودجه 
اختصاص داده شده 
 جهت اجرای طرح

اهداف طرح ارزیابی 
 درونی

 
مانی گروه جو ساز

 آموزشی

 

امکانات و تجهیزات 
 آموزشی

 

حوزه 

 پیامد

افزایش تعهد و دلبستگی 
اعضای هیأت علمی نسبت 

 به گروه آموزشی

کمک به افزایش استقلال 
گروه آموزشی در انجام امور 

 مربوطه

 

 

ارائه تحلیل جامع و 
 شفاف از عملکرد گروه

افزایش رضایت شغلی و 
 حرفه ای از فعالیت های

 آموزشی پژوهشی در گروه

تقویت فرهنگ 
پاسخگویی به       ذی 

 نفعان 

حوزه 
 برونداد

 کیفیت آموزشی

خدمات 

 تخصصی

 کیفیت پژوهشی

حوزه 
 فرایند

آگاه سازی و اطلاع 
رسانی در زمینه اجرای 

 طرح 

مشارکت اعضای گروه 
در به انجام رساندن 

 طرح 

توجه به محیط بیرونی 
ی دانشگاه در اجرا

طرح

 

ملاک هاو نشانگر های 
 اجرای طرح

حمایت های صورت 
گرفته در حین اجرای 

 طرح
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 پژوهش: روش

 است.1 قیاسی زمانهممنظر هدف، کاربردی و از لحاظ روش پژوهش، ترکیبی و از نوع این پژوهش از  
بهشتی که  های مجری طرح ارزیابی درونی در دانشگاه شهیدعلمی گروهجامعه آماری این پژوهش را اعضای هیئت

ای که طراحی شد، . جهت انتخاب حجم نمونه اصلی برای پاسخ به پرسشنامهندادادهها هفتاد نفر است تشکیل تعداد آن
ای استفاده شد. همچنین، حجم نمونه در این مرحله نیز با استفاده از جدول تعیین گیری تصادفی طبقهاز روش نمونه

 . نفر بود 95ی مورگان به دست آمد که برابر با حجم نمونه
های انجام شده و همچنین نظرات متخصصان بر اساس مطالعات مبانی نظری تحقیق و پژوهش برای این پژوهش،

پاسخ برای بررسی گویه بسته 71ای در دو بخش طراحی گردید. بخش اول پرسشنامه حاوی آموزش عالی، پرسشنامه
های( مربوط که تعداد سؤالات )گویه کیفیت اجرای طرح ارزیابی درونی،،در چهار بعد درونداد، فرایند، برونداد و پیامد است

باز  سؤالآمده است. همچنین، بخش دوم پرسشنامه نیز حاوی دو  7ها و مقولات در جدول شماره به هر یک از مؤلفه
های آموزشی دانشگاه شهید بهشتی را در مورد نقاط اثرگذار و مثبت علمی گروهپاسخ بوده است که دیدگاه اعضای هیئت

 کند.ات اجرای طرح ارزیابی درونی بررسی میو مسائل و مشکل

 ( تعداد سؤالات مربوط به هر مقوله و مؤلفه7جدول)

 ها(سؤالات پرسشنامه)گویه تعداد مقوله مؤلفه ردیف

7 

 درونداد

 سؤال(74)

 1-4-7 1 اهداف طرح ارزیابی درونی

0-2-9-2 2 جو سازمانی گروه آموزشی  

جهت زمان و بودجه اختصاص داده شده 

 اجرای طرح
1 9-5-77 

 72-77 4 امکانات و تجهیزات آموزشی

4 

 فرایند

 سؤال(72)

سازی در زمینه اجرای طرح رسانی و آگاهاطلاع

 ارزیابی درونی
1 74-71-47 

مشارکت اعضای گروه در به انجام رساندن 

 طرح ارزیابی درونی
2 79-72-70-79 

 47-75 4 ی طرحتوجه به محیط بیرونی دانشگاه در اجرا

 49-42-41 1 ها و نشانگرهای اجرای طرحملاک

                                                           
ها در مرحله تفسیر آنشوند و در نهایت، نتایج در این روش، یک روش کمی با یک روش کیفی به طور همزمان به کار گرفته می1 

 .شوندها با یکدیگر ترکیب میداده
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 49-40-42-44 2 حین اجرای طرح های صورت گرفته درحمایت

1 

 

 برونداد

 سؤال(72)

 11-14-17-17-45 9 کیفیت آموزشی

 19-10-12-19-12 9 کیفیت پژوهشی

 24-27-27-15 2 خدمات تخصصی

2 

 پیامد

 سؤال(9)
 20-22-29-22-21 9 ی طرح ارزیابی درونیپیامدهای اجرا

 

و نظرات متخصصان آموزش عالی استفاده شده  7در این پژوهش جهت سنجش روایی پرسشنامه از روایی صوری    

است؛ همچنین، برای مشخص نمودن پایایی پرسشنامه، از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شده است. این روش برای 

-گیری میهای مختلف را اندازههایی که ویژگیها یا آزمونگیری از جمله پرسشنامهار اندازهمحاسبه هماهنگی درونی ابز

رود. با توجه به محدود بودن جامعه آماری مورد پژوهش، پرسشنامه تهیه شده ابتدا با مطالعه مقدماتی بر کنند به کار می

 به دستبرآورد شد. با توجه به اینکه، مقدار پایایی  % 59نفر از افراد نمونه انجام شد که پایایی کل پرسشنامه  47روی 

 نیز مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفته است. /. بوده است، این پرسشنامه09آمده بالاتر از مقدار 

آمده از سؤالات بسته پاسخ، از دو سطح آمار توصیفی و استنباطی استفاده گردید. در  به دستهای برای تحلیل داده    

ها، از شاخص گرایش مرکزی و پراکندگی، جداول توزیع فراوانی، میانگین، ر توصیفی، برای توصیف دادهسطح آما

ها از آزمون انحراف استاندارد و انحراف میانگین بهره گرفته شد. در سطح آمار استنباطی برای توزیع نرمال بودن داده

نداد، فرایند، برونداد و پیامد اجرای طرح ارزیابی درونی از اسمیرنوف، برای شناسایی کیفیت ابعاد حوزه درو –کولموگروف 

ای و در نهایت بعد از معنادار شدن کیفیت هر تک نمونه  tعلمی دانشگاه شهید بهشتی از آزموندیدگاه اعضای هیئت

ضعیت متغیرهای بندی فریدمن استفاده شد. همچنین برای تحلیل وها، از آزمون رتبهبندی آنکدام از ابعاد برای اولویت

های آموزشی، مرتبه علمی، مدت پژوهش بر اساس جنسیت از آزمون تی مستقل، بر اساس دانشکده محل خدمت، گروه

استفاده شد و به  LSDاستخدامی از آزمون تحلیل واریانس چند متغیره و از آزمون تعقیبی عضویت در گروه و وضعیت

-باز پاسخ، از روش تحلیل محتوا با رویکرد استقرایی و تأکید بر مقوله آمده از سؤالات به دستهای منظور تحلیل داده

 بندی استفاده شده است.

 

 

 

 

                                                           

Face validity-1 
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:های پژوهشیافته  
یل و بر آن و تحلشده به صورت جدول عرضه یگردآورو اطلاعات  هادادهسؤال ابتدا  هر به پاسخ برای قسمت این در   

 اساس به سؤالات پاسخ داده شده است.

ابعاد » علمی دانشگاه شهید بهشتی در خصوص کیفیتژوهش: دیدگاه اعضای هیئتسؤال اول پ

اجرای طرح ارزیابی درونی، چگونه است؟« حوزه درونداد  
علمی نسبت به کیفیت ابعاد بندی فریدمن در رابطه با دیدگاه اعضای هیئتتک گروهی و رتبه T( نتایج آزمون 7جدول )

 درونیحوزه درونداد اجرای طرح ارزیابی 

 
ی درونداد اجرای طرح ارزیابی درونی، میانگین بعد حوزه 2دهد که جمعاً از بین تحلیل سؤال اول پژوهش نشان می   

ابی درونی، جو سازمانی گروه آموزشی، زمان و بودجه اختصاص داده شده جهت اجرای طرح اهداف طرح ارزی»تمام ابعاد 
و نمره کل آن در سطحی بالاتر از متوسط قرار دارد. این نتایج بدان معنی « ارزیابی درونی، امکانات و تجهیزات آموزشی

اجرای « ه دروندادابعاد حوز»علمی دانشگاه شهید بهشتی، کیفیت از دیدگاه اعضای هیئتاست که 

ی فریدمن، نشان داد که بندرتبههمچنین نتایج آزمون  طرح ارزیابی درونی، بالاتر از حد متوسط است.

بیشترین کیفیت مربوط به بعد اهداف طرح ارزیابی درونی و کمترین کیفیت مربوط به بعد جو سازمانی گروه آموزشی 
 است.

ابعاد »انشگاه شهید بهشتی در خصوص کیفیت علمی دسؤال دوم پژوهش: دیدگاه اعضای هیئت

 اجرای طرح ارزیابی درونی، چگونه است؟« حوزه فرایند

 

هاآزمون  
 

 متغیر

 بندی فریدمنآزمون رتبه ایتک نمونه tآزمون  های توصیفیشاخص

 تعداد
میانگی

 ن
انحراف 
 استاندارد

 tمقدار 
درجات 
 آزادی

سطح 
معنادار

 ی

میانگی
 ن رتبه

ی بندرتبه
 کیفیت

آماره 
 خی دو

سطح 
معنادار

 ی

نمره کل )کیفیت اهداف طرح 
 ارزیابی درونی(

92 99/1  572/7  7/0  91 777/7  74/1  7 

200/
44 

777 

نمره کل )کیفیت جو سازمانی 
 گروه آموزشی(

92 17/1  552/7  75/4  91 711/7  
71/4  

2 

نمره کل )کیفیت زمان و 
بودجه اختصاص داده شده 
جهت اجرای طرح ارزیابی 

 درونی(

92 99/1  577/7  20/2  91 777/7  

27/4  

4 

نمره کل )کیفیت امکانات و 
 وزشی(تجهیزات آم

92 45/1  74/7  74/4  91 719/7  
72/4  

1 

نمره کل )کیفیت درونداد 
 اجرای طرح ارزیابی درونی(

94 97/1  975/7  91/2  91 777/7  
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» علمی نسبت به کیفیتبندی فریدمن در رابطه با دیدگاه اعضای هیئتتک گروهی و رتبه T( نتایج آزمون 4جدول )
 اجرای طرح ارزیابی درونی« ابعاد حوزه فرایند

ی فرایند اجرای طرح ارزیابی بعد حوزه 9دهد که جمعاً از بین در رابطه با تحلیل سؤال دوم پژوهش، نتایج نشان می    
 به در گروه اعضای درونی، مشارکت ارزیابی طرح اجرای زمینه در رسانیاطلاع و سازیآگاه» درونی، میانگین سه بعد 

نمره کل آن در سطحی  و« درونی ارزیابی طرح اجرای زمینه در نشانگرها و هادرونی ، ملاک ابیارزی طرح رساندن انجام
 ارزیابی طرح اجرای زمینه در دانشگاه بیرونی محیط به توجه» بالاتر از متوسط قرار دارد. همچنین بررسی میانگین ابعاد 

ها کل آن و نمرهدهد که میانگین نیز نشان می« یدرون ارزیابی طرح اجرای حین در گرفته صورت یهادرونی و حمایت

از دیدگاه دهد که نیز نشان می« ابعاد حوزه فرایند»یت بررسی میانگین و نمره کل درنهادر سطح متوسط قرار دارد. 

اجرای طرح ارزیابی درونی، « ابعاد حوزه فرایند»علمی دانشگاه شهید بهشتی، کیفیت اعضای هیئت

 به در گروه اعضای همچنین نتایج نشان داد که بیشترین کیفیت مربوط به بعد مشارکت است. بالاتر از حد متوسط

 طرح اجرای حین در گرفته صورت هایدرونی و کمترین کیفیت مربوط به بعد حمایت ارزیابی طرح رساندن انجام
 درونی است. ارزیابی

ابعاد »در خصوص کیفیت علمی دانشگاه شهید بهشتی سؤال سوم پژوهش: دیدگاه اعضای هیئت

 اجرای طرح ارزیابی درونی، چگونه است؟« حوزه برونداد

هاآزمون  
 

 متغیر

 آزمون رتبه بندی فریدمن ایتک نمونه tآزمون  ی توصیفیهاشاخص

 تعداد
میان
 گین

انحراف 
استاندار

 د

مقدار 
t 

درجا
ت 

 آزادی

سطح 
معنادار

 ی

میانگین 
 رتبه

ی بندرتبه
 کیفیت

آماره 
 خی دو

سطح 
معنادار

 ی

سازی نمره کل )کیفیت آگاه
رسانی در زمینه و اطلاع

 اجرای طرح ارزیابی درونی(

92 99/1  74/7  79/2  91 777/7  70/1  1 

2/42  ... 

نمره کل )کیفیت مشارکت 
اعضای  گروه در به انجام 
 رساندن طرح ارزیابی درونی(

94 00/1  597/7  29/9  97 777/7  22/1  7 

ها و نمره کل )کیفیت ملاک
نشانگرهای طرح ارزیابی 

 درونی(

97 22/1  572/7  42/9  97 777/7  99/4  2 

به  نمره کل ) کیفیت توجه
 محیط بیرونی دانشگاه در

 اجرای طرح ارزیابی درونی(

92 41/1  72/7  22/7  91 725/7  40/1  4 

های  نمره کل )کیفیت حمایت
صورت گرفته در حین اجرای 

 طرح ارزیابی درونی(
91 72/1  77/7  77/7  94 179/7  12/4  9 

نمره کل )کیفیت فرایند 
 اجرای طرح ارزیابی درونی(

29 94/1  929/7  75/2  20 777/7  
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علمی نسبت به کیفیت ابعاد بندی فریدمن در رابطه با دیدگاه اعضای هیئتتک گروهی و رتبه T( نتایج آزمون 1جدول )
 حوزه برونداد اجرای طرح ارزیابی درونی

طرح ارزیابی درونی، میانگین  ی برونداد اجرایبعد حوزه 1دهد که جمعاً از بین تحلیل سؤال سوم پژوهش نشان می    
و نمره کل آن « درونیکیفیت آموزشی اجرای طرح ارزیابی درونی و کیفیت خدمات تخصصی اجرای طرح ارزیابی» ابعاد

دهد که میانگین و در سطح متوسط قرار دارد و بررسی میانگین کیفیت پژوهشی اجرای طرح ارزیابی درونی نیز نشان می
اجرای طرح ارزیابی درونی نیز « ابعاد حوزه برونداد»از حد متوسط قرار دارد. در کل بررسی میانگین تر یینپانمره کل آن، 

از دیدگاه اعضای تر است و این بدان معنی است که یینپادهد که میانگین آن از مقدار میانگین نظری نشان می

 یینپارح ارزیابی درونی، اجرای ط« ابعاد حوزه برونداد»علمی دانشگاه شهید بهشتی، کیفیت هیئت

 طرح همچنین نتایج نشان داد که بیشترین کیفیت مربوط به بعد کیفیت آموزشی اجرای حد متوسط است. تراز

 درونی است. ارزیابی طرح اجرای درونی و کمترین کیفیت مربوط به بعد کیفیت پژوهشی ارزیابی

ابعاد »بهشتی در خصوص کیفیت علمی دانشگاه شهید سؤال چهارم پژوهش: دیدگاه اعضای هیئت

 اجرای طرح ارزیابی درونی، چگونه است؟« حوزه پیامد

 
 
 
 
 

هاآزمون  

 

 متغیر

 ی فریدمنبندرتبهآزمون  اینمونه تك tآزمون  های توصیفیشاخص

 تعداد
میان
 گین

انحرا
ف 

استاندا
 رد

مقدا
 tر 

درجا
ت 

 آزادی

سطح 
معنادار

 ی

میانگین 
 رتبه

بندرتبه
ی 

 کیفیت

آماره 
 خی دو

سطح 
 معناداری

نمره کل 
)کیفیت 
 آموزشی(

91 00/4  79/7  
97/
7-  

94 712/7  75/4  7 

24/77  777/7  

نمره کل 
)کیفیت 
 پژوهشی(

92 99/4  75/7  
52/
4-  

91 779/7  29/7  1 

نمره کل 
)کیفیت خدمات 

 تخصصی(

91 01/4  79/7  
02/
7-  

94 791/7  71/4  4 

نمره کل 
)کیفیت برونداد 

اجرای طرح 
 ارزیابی درونی(

94 07/4  71/7  
70/
4-  

97 721/7  
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علمی نسبت به کیفیت ابعاد بندی فریدمن در رابطه با دیدگاه اعضای هیئتتک گروهی و رتبه T( نتایج آزمون 2جدول )
 حوزه پیامد اجرای طرح ارزیابی درونی

ی پیامد اجرای طرح ارزیابی درونی، میانگین گویه حوزه 9دهد که جمعاً از بین تحلیل سؤال چهارم پژوهش نشان می    
ی، ارائه تحلیل جامع و شفاف از عملکرد علمی نسبت به گروه آموزشافزایش تعهد و دلبستگی اعضای هیئت»های گویه

های آموزشی و پژوهشی در گروه و تقویت فرهنگ پاسخگویی به ای از فعالیتگروه، افزایش رضایت شغلی و حرفه
ها در سطح متوسط قرار دارد. همچنین بررسی میانگین گویه کمک و نمره کل آن« و...( هاخانوادهنفعان)دانشجویان،یذ

دهد که میانگین و نمره لال گروه آموزشی در انجام امور مربوطه اجرای طرح ارزیابی درونی نیز نشان میبه افزایش استق
اجرای طرح ارزیابی « ابعاد حوزه پیامد»کل  و نمرهتر از حد متوسط قرار دارد و در کل بررسی میانگین یینپاکل آن، 

شگاه شهید بهشتی، کیفیت پیامدهای علمی داناز دیدگاه اعضای هیئتدهد که درونی نیز نشان می

 اجرای طرح ارزیابی درونی، در حد متوسط است.

و کمترین  "ارائه تحلیل جامع و شفاف از عملکرد گروه "همچنین نتایج نشان داد که بیشترین کیفیت مربوط به    
 افزایش رضایت شغلی و "و"کمک به افزایش استقلال گروه آموزشی در انجام امور مربوطه  "میزان کیفیت آن مربوط به

 است. "های آموزشی و پژوهشی در گروهای از فعالیتحرفه

-گروه برحسبعلمی دانشگاه شهید بهشتی های اعضای هیئتیدگاهدسؤال پنجم پژوهش: آیا بین 

اجرای « ابعاد حوزه درونداد، فرایند، برونداد و پیامد»های آموزشی محل خدمت، نسبت به کیفیت 

 داری وجود دارد؟درونی، تفاوت معنی طرح ارزیابی
استفاده شده است  که نتایج به دست آمده در  LSDبرای بررسی این سؤال از آزمون تحلیل واریانس چند متغیره و 

 :اندشدهمشخص( 2( و  )9جداول شماره)

هاآزمون  

 
 متغیر

 ایتک نمونه tون آزم های توصیفیشاخص

 میانگین تعداد
انحراف 
 استاندارد

 tمقدار 
درجات 
 آزادی

 سطح معناداری

کمک به افزایش استقلال گروه 
 امور مربوطهآموزشی در انجام 

92 22/4  47/7  77/4-  91 725/7  

افزایش تعهد و دلبستگی اعضای 
 علمی نسبت به گروه آموزشیهیئت

92 97/4  77/7  41/7-  91 444/7  

رائه تحلیل جامع و شفاف از عملکرد ا
 گروه

92 52/4  71/7  199/7-  91 044/7  

ای از حرفه افزایش رضایت شغلی و
پژوهشی در  های آموزشی وفعالیت

 گروه

92 29/4  44/7  99/7-  91 729/7  

تقویت فرهنگ پاسخگویی به 
نفعان       ) ذی

 ها و...(دانشجویان،خانواده

92 05/4  79/7  42/7-  91 471/7  

نمره کل )کیفیت پیامدهای اجرای 
 طرح ارزیابی درونی(

92 09/4  79/7  20/7-  91 722/7  
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می عل( نتایج آزمون تحلیل واریانس چند متغیره در رابطه با دیدگاه اعضای هیئت5جدول شماره )

  بر اساساجرای طرح ارزیابی درونی « ابعاد حوزه درونداد، فرایند، برونداد و پیامد»نسبت به کیفیت 

 های آموزشی:گروه

 
 هاآزمون                                                    

 متغیر
مجموع 

 مجذورات

درجات 

 آزادی

میانگین 

مجذورا

 ت

تحلیل 

واریانس 

 چند متغیره

 داریسطح معنا

ت 
کیفی

«
ابعاد حوزه درونداد،فرایند،برونداد و پیامد

 »
ی بر

ی درون
ح ارزیاب

ی طر
اجرا

 
س گروه

سا
ا

ی
ش

ی آموز
ها

 
 

521/79 اهداف طرح ارزیابی درونی  79 421/7  520/7  940/9  

ی گروه آموزشیجوسازمان  252/77  79 071/7  222/7  292/9  

 شدهدادهزمان و بودجه اختصاص 
 جهت اجرای طرح

051/77  79 045/7  910/7  333/9  

074/47 امکانات و تجهیزات آموزشی  79 197/7  250/7  155/9  

ابی کیفیت بعد درونداد اجرای طرح ارزی
 درونی  

797/77  79 205/7  709/7  494/9  

ی درزمینه رساناطلاعی و سازآگاه
 اجرای طرح ارزیابی درونی

922/72  79 557/7  575/7  551/9  

گروه در به انجام مشارکت اعضای 
 رساندن طرح ارزیابی درونی

211/71  79 952/7  955/7  542/9  

ر توجه به محیط بیرونی دانشگاه د
 اجرای طرح

977/79  79 412/7  990/7  523/9  

ی اجرای طرحنشانگرهاو  هاملاک  191/9  79 995/7  229/7  213/9  

های صورت گرفته در حین یتحما
 اجرای طرح

949/2  79 219/7  291/7  024/9  

یابی کیفیت بعد فرایند اجرای طرح ارز
 درونی  

024/0  79 972/7  274/7  244/9  

122/44 کیفیت آموزشی گروه  79 257/7  109/7  290/9  

774/47 کیفیت پژوهشی گروه  79 270/7  420/7  230/9  

720/47 خدمات تخصصی  79 122/7  447/7  200/9  

بی یاکیفیت بعد برونداد اجرای طرح ارز
 درونی  

794/47  79 115/7  104/7  211/9  

پیامدهای اجرای طرح ارزیابی 

 درونی

341/24  15 245/1  009/1  944/9  
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علمی نسبت به کیفیت ( نتایج آزمون تحلیل واریانس چند متغیره در رابطه با دیدگاه اعضای هیئت9در جدول شماره )    

های آموزشی، آمده است. گروه بر اساساجرای طرح ارزیابی درونی « ابعاد حوزه درونداد، فرایند، برونداد و پیامد»

های آموزشی فقط در مورد اهداف طرح ارزیابی درونی معنادار شده است، اما در شود اثر گروهکه مشاهده می طورهمان

 علمی دانشگاه ها معنادار نشده است؛ یعنی بین دیدگاه اعضای هیئتها و مقولهسایر مؤلفه

ها تفاوت ی آموزشی  محل خدمت آنهاگروه بر اساس« اهداف طرح ارزیابی درونی» بهشتی، نسبت به کیفیت شهید 

ها، ها و مقولهیگر، در این مؤلفهدعبارتبهها تفاوت معناداری وجود ندارد. ها و مقولهمعناداری وجود دارد و در سایر مؤلفه

 در سطح دانشگاه تفاوت معناداری ندارد. آمدهدستبهبا میانگین ی آموزشی هاگروهدر سطح  آمدهدستبهمیانگین 

ی نسبت به کیفیت بهشت یدشهعلمی دانشگاه در خصوص مقایسه دیدگاه اعضای هیئت LSD(: نتایج آزمون تعقیبی2جدول شماره )
 ی آموزشیهاگروه بر اساس« اهداف اجرای طرح ارزیابی درونی»

 

 آموزشیهای مقایسه میانگین گروه متغیر
تفاوت 

 میانگین
 انحراف معیار

سطح 

 معناداری

ی
ی درون

ح ارزیاب
ی طر

ف اجرا
ت اهدا

کیفی
 

 

27/7 گروه آموزشی مشاوره با گروه آموزشی شیمی  01/7  719/7  

 گروه آموزشی علوم سیاسی با گروه آموزشی زبان و
 ادبیات عرب

77/4  97/7  779/7  

میگروه آموزشی علوم سیاسی با گروه آموزشی شی  22/4  01/7  774/7  

22/7 گروه آموزشی علوم سیاسی با گروه آموزشی آمار  97/7  729/7  

ناسیشگروه آموزشی علوم سیاسی با گروه آموزشی زمین  11/4  97/7  772/7  

00/7 گروه آموزشی علوم سیاسی با گروه آموزشی برق  01/7  747/7  

میگروه آموزشی مدیریت دولتی با گروه آموزشی شی  22/7  29/7  772/7  

گروه آموزشی مدیریت دولتی با گروه آموزشی 

شناسیزمین  
99/7  01/7  727/7  

دبیات شناسی با گروه آموزشی زبان و اگروه آموزشی زبان

 عرب
99/7  01/7  727/7  

شناسی با گروه آموزشی شیمیگروه آموزشی زبان  77/4  29/7  772/7  

ناسیشی زمینشناسی با گروه آموزشگروه آموزشی زبان  99/7  01/7  772/7  

شناسی با گروه آموزشی برقگروه آموزشی زبان  11/7  29/7  797/7  

با گروه آموزشی شیمیروانشناسی گروه آموزشی   12/7  99/7  747/7  
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52/7 گروه آموزشی علوم کامپیوتر با گروه آموزشی شیمی  01/7  774/7  

گروه آموزشی علوم کامپیوتر با گروه آموزشی 
شناسیزمین  

91/7  97/7  745/7  

22/7 گروه آموزشی ریاضی با گروه آموزشی شیمی  01/7  790/7  

ات گروه آموزشی فیزیک با گروه آموزشی زبان و ادبی

 عرب
22/7  97/7  729/7  

یشناسگروه آموزشی فیزیک با گروه آموزشی زمین  77/4  97/7  779/7  

22/7 گروه آموزشی فیزیک با گروه آموزشی برق  01/7  790/7  

 
97/4 گروه آموزشی فیزیک با گروه آموزشی شیمی  90/7  770/7  

 
شناسیگروه آموزشی معماری با گروه آموزشی زمین  91/7  97/7  745/7  

 
شیمیگروه آموزشی معماری با گروه آموزشی   52/7  01/7  774/7  

 
یگروه آموزشی علوم تربیتی با گروه آموزشی شیم  27/7  27/7  774/7  

 
ه آموزشی علوم تربیتی با گروه آموزشی آمارگرو  97/7  04/7  779/7  

 
ابعاد حوزه »علمی دانشگاه شهید بهشتی، نسبت به کیفیت بین دیدگاه اعضای هیئت ( ،2طبق نتایج جدول شماره )    

های نی، برحسب گروهاجرای طرح ارزیابی درو« جز مؤلفه اهداف طرح ارزیابی درونی(، فرایند، برونداد و پیامددرونداد )به

آمده از آزمون تعقیبی دستهای بهآموزشی دانشگاه شهید بهشتی، تفاوت معناداری وجود دارد؛ در واقع بر اساس یافته

LSD شناسی، روانشناسی، علوم کامپیوتر، مشاوره، علوم سیاسی، مدیریت دولتی، زبان» های آموزشی، میان گروه

های آموزشی علوم سیاسی و علوم تربیتی با گروه بیتی با گروه آموزشی شیمی؛ گروهریاضی، فیزیک، معماری و علوم تر

های شناسی و فیزیک با گروه آموزشی زبان و ادبیات عرب؛ گروههای آموزشی علوم سیاسی، زبانآموزشی آمار؛ گروه

شناسی؛ شناسی، علوم کامپیوتر، فیزیک و معماری با گروه آموزشی زمینآموزشی علوم سیاسی، مدیریت دولتی، زبان

که طوری، تفاوت معناداری وجود دارد. به«شناسی و فیزیک با گروه آموزشی برقهای آموزشی علوم سیاسی، زبانگروه

، علوم کامپیوتر، شناسی، روانشناسیهای آموزشی مشاوره، علوم سیاسی، مدیریت دولتی، زبانعلمی گروهاعضای هیئت

های آموزشی علوم علمی گروهریاضی، فیزیک، معماری و علوم تربیتی در مقایسه با گروه آموزشی شیمی؛ اعضای هیئت

شناسی های آموزشی علوم سیاسی، زبانعلمی گروهسیاسی و علوم تربیتی در مقایسه با گروه آموزشی آمار؛ اعضای هیئت

های آموزشی علوم سیاسی، مدیریت علمی گروهشی زبان و ادبیات عرب؛ اعضای هیئتو فیزیک در مقایسه با گروه آموز

علمی شناسی؛ اعضای هیئتشناسی، علوم کامپیوتر، فیزیک و معماری در مقایسه با گروه آموزشی زمیندولتی، زبان

ت اهداف طرح ارزیابی شناسی و فیزیک  در مقایسه با گروه آموزشی برق کیفیهای آموزشی علوم سیاسی، زبانگروه

 کنند.درونی را بیشتر ارزیابی می
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علمی دانشگاه شهید بهشتی، نقاط اثرگذار و مثبت از دیدگاه اعضای هیئت سؤال ششم پژوهش:

 ؟اندکدماجرای طرح ارزیابی درونی 
تنی بر تحلیل مضمون پاسخ، از روش تحلیل کیفی مب آمده از این سؤال بازدستهای بهمنظور تجزیه و تحلیل دادهبه   

استفاده شده است؛ بدین صورت که واحدهای تبیینی و عباراتی که حاوی یک مضمون مشخص بودند، استخراج و در 
مرحله بعدی کدگذاری شدند و سپس در ادامه، کدهایی که حاوی مضامین مشترک در خصوص نقاط قوت و اثرگذار 

بهبود کیفیت » ار گرفتند که به عنوان نمونه، نحوه استخراج مقوله اجرای طرح ارزیابی درونی بودند، در یک مقوله قر
 (، توضیح داده خواهد شد:0در جدول شماره )« های آموزشی و پژوهشی گروه فعالیت

 «های آموزشی و پژوهشی گروه بهبود کیفیت فعالیت» ( شرح استخراج مقوله 0جدول شماره )
 مقوله کدگذاری واحد معنایی ردیف

های ایم، نسبت به سالز وقتی که این طرح را اجرا کردهما ا» 7

قبل از آن، یک افزایش بهبود کیفیت آموزشی مشاهده 

 «نمودیم. به نظرم اجرای  این طرح باید ادامه داشته باشد

 افزایش کیفیت آموزشی

بهبود کیفیت 
های آموزشی فعالیت

 و پژوهشی گروه

های آموزشی گروه به نظرم اجرای طرح ارزیابی درونی در» 4

تواند در آگاهی اعضاء نسبت به وضعیت آموزشی خود می

 «تأثیرگذار باشد

آگاهی اعضاء از وضعیت 

 آموزشی خود

دانشکده فیزیک، تأثیر  اجرای  طرح ارزیابی درونی در» 1

های آموزشی و پژوهشی به وجود ای در بهبود فعالیتسازنده

 «آورد

تأثیر سازنده در بهبود 

های آموزشی و فعالیت

 پژوهشی

دانشگاه شهید بهشتی در مورد کیفیت اجرای طرح ارزیابی  علمیهیئتهای اعضای یدگاهددر واقع، طبق نظرات و     
مقوله استخراج و شناسایی شدند که به ترتیب  74و مثبت اجرای طرح  ارزیابی درونی، در قالب  اثرگذاردرونی ، نقاط 

ریزی و اعضاء در امور گروه؛ شناسایی نقاط قوت و ضعف گروه؛ برنامه امل و مشارکت اجتماعیاز: تع اندعبارتاهمیتشان 
افزایی و های آموزشی و پژوهشی گروه؛ دانشی واقع بینانه و روشن و جامع و بهبود کیفیت فعالیتگذارهدف

بیرونی، شناسایی وضع موجود و آینده توانمندسازی اعضای گروه و اعطای استقلال و اختیار به گروه؛ نیازسنجی درونی و 
ی روزرسانبهگروه، تقویت خودارزیابی، تقویت نظام ارزیابی عملکرد، توجه به نظرات اساتید و دانشجویان؛ بازنگری و 

 : اندبرنامه درسی؛ این نقاط اثرگذار و مثبت در شکل زیر نشان داده شده
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 های آموزشی دانشگاه شهید بهشتیمثبت  اجرای طرح ارزیابی درونی گروه(: نقاط اثرگذار و 1شکل)

     
علمی دانشگاه شهید بهشتی، اجرای طرح ارزیابی توان گفت که بر اساس نظرات اعضای هیئت( می1در تبیین شکل)
ی و پژوهشی گروه های آموزشهای آن، در بهبود کیفیت فعالیتهای آموزشی دانشگاه و کاربست یافتهدرونی در گروه

علمی، ارزیابی و نظارت گروه آموزشی به عنوان یکی از کارکردهای مؤثر خواهد بود. در واقع به اعتقاد اعضای هیئت
ها  کمک مدیریت آموزشی، به اعضای گروه در اطمینان حاصل کردن نسبت به کارآمدی و اثربخشی کیفیت فعالیت

شود که های آموزشی و پژوهشی میجهت بهبود هدایت و رهبری فعالیت گیری اقداماتی درکند و منجر به شکلمی
های ناشی از اجرای کند. علاوه بر آن، دادههای گروه آموزشی اهمیت پیدا میها،  موضوع کیفیت فعالیتهمسوی آن

ریزی برنامهصحیح طرح ارزیابی درونی، نقش مؤثری در جهت شفافیت یافتن اکثر اهداف گروه، ترسیم روند مطلوب و 
که موجب تقویت احساس نیاز به افزایش سطح یطوربهدر جهت بهبود و ارتقای عملکرد اعضای گروه داشته است؛ 

ی آموزشی شده است. همچنین اجرای این طرح به همراه برگزاری هااز گروهتخصص علمی و کارآمدی اعضای برخی 
یابی برداشته خودارزآموزش اساتید و نیروی انسانی در حوزه های آموزشی، گام مفیدی در های تخصصی و کارگاهنشست

ای در افزایش تعهد و دلبستگی علمی، اجرای طرح ارزیابی درونی تأثیر سازندهیده اعضای هیئتبر عقاست. در واقع بنا 
ین تروچککهای گروه داشته است و با اجرای آن، به اعضای گروه آموزشی به عنوان اعضای اعضاء به انجام فعالیت

های تخصصی یژه انجام فعالیتوبهها واحد سازمانی دانشگاه، اختیار و قدرت مشارکت مطلوب در جهت پیشبرد فعالیت
شود و این تعاملات نقش اعطاء و شرایط مشارکت و گسترده شدن تعاملات فکری در میان اعضای گروه فراهم می

انجام ارزیابی  چراکهکند. وحیه خودکارآمدی در میان اعضاء ایفا میمؤثری را در بهبود فضای اجتماعی گروه و ارتقای ر
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سو و استفاده از نتایج حاصل از گزارش این طرح از سوی دیگر، موجب شناخت و آگاهی از نقاط قوت و درونی از یک
توجه به   شود. همچنینی گروه  آموزشی میو پرسنلضعف عناصر گروه آموزشی  و به تبع آن شناخت نیازهای درونی 

های پیش روی ساختار دانشگاه انجام این نوع ارزیابی، در جهت مطلع کردن اعضاء از ضرورت ارتباط با صنعت و چالش
انداز علمی دانشگاه شهید بهشتی اجرای ارزیابی درونی آغاز چشمکند. طبق دیدگاه اعضای هیئت،نقش مهمی ایفا می

های گروه آموزشی است و استفاده از آن موجب تسهیل شناخت ا و فرصتهبرای آینده گروه و  تأمل در مورد چالش
یجادکننده اجا که اجرای اثربخش ارزیابی درونی، شود. همچنین از آنها مییم روند مطلوب فعالیتو ترسوضعیت موجود 

آموزشی با  گروه رویناطرح است، از  اجراکنندهی در میان اعضاء و همکاران خودکنترلیابی و عادت به خودارزفرهنگ 
تواند اطلاعات مفیدی را در مورد ارزیابی عملکرد کمی گروه کسب کند و موجب تقویت و اجرای ارزیابی درونی می

 ربطان شود. یو ذنفعان توسعه نظام ارزیابی و پاسخگویی در میان ذی

ارزیابی علمی دانشگاه شهید بهشتی، اجرای طرح از دیدگاه اعضای هیئت سؤال هفتم پژوهش:

 درونی دارای چه مسائل و مشکلاتی است؟
(،  9که در جدول شماره) اندآمدهدستبههای حاصل از این سؤال باز پاسخ، توسط روش تحلیل مضمون یافته    
نشان « ی آموزشی هاگروههای اجرای طرح در سطح فقدان کاربست نتایج و یافته»  ، شرح استخراج مقوله مثالعنوانبه

 خواهد شد:داده 
 «ی آموزشی هاگروههای اجرای طرح در سطح فقدان کاربست نتایج و یافته» ( شرح استخراج مقوله 9جدول شماره)

 
 مقوله کدگذاری واحد معنایی ردیف

-آمده توسط دستدستدر اجرای ارزیابی درونی به نتایج به» 7

 «شد.اندرکاران رده بالاتر توجهی نمی

عدم توجه به نتایج 

آمده توسط دستبه

 اندرکاران طرحدست

 فقدان کاربست
 و نتایج

 اجرای هاییافته
طرح در سطح 

 های آموزشیگروه

شده ولیکن در عمل مورد استفاده بار انجامارزیابی درونی یک» 4

 «قرار نگرفته است.

مورد استفاده قرار نگرفتن 

 نتایج طرح در عمل

ح ارزیابی درونی عدم یکی از مسائل مطرح در مورد اجرای طر» 1

اطمینان اعضاء از اثربخش بودن طرح تا پس از پیگیری نتایج 

 «آن است.

عدم اطمینان از اثربخش 

 بودن آن

 بدون کاربرد باقی ماندن «است. مانده باقی کاربرد نتایج این طرح ،بدون»  2

به نظرم نتایج حاصل از اجرای این طرح اصلاً ملموس و قابل » 9

 «است. درک نبوده

ملموس نبودن نتایج حاصل 

 از اجرای طرح

 
علمی دانشگاه شهید بهشتی در مورد کیفیت اجرای طرح ارزیابی های اعضای هیئتدر واقع، طبق نظرات و دیدگاه    

مقوله استخراج و شناسایی شدند که به ترتیب   9درونی  مشکلات و مسائل اجرای طرح  ارزیابی درونی، در قالب 
رسانی از فرایندها و از: فقدان پیگیری، اقدام و بازخورد از اجرای طرح؛ ضعف آگاهی بخشی و اطلاع اندعبارتن اهمیتشا

 های آموزشی و طراحیهای اجرای طرح در سطح گروهمقاصد طرح به اعضای گروه، فقدان کاربست نتایج و یافته
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ی دانشگاه؛ کمبود بودجه و سرمایه انسانی برای های مختلف اجرائضعیف طرح؛ عدم هماهنگی و همکاری مطلوب بخش
های متفاوت؛ این مسائل و بودن فرایند اجرای طرح و استمرار نداشتن اجرای طرح در دوره برزماناجرای طرح، طولانی و 

 :اندشدهدادهمشکلات در شکل زیر نشان 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 های آموزشی دانشگاه شهید بهشتیروه(: مسائل و مشکلات اجرای طرح ارزیابی درونی گ2شکل)

های مجری طرح ارزیابی درونی در دانشگاه شهید علمی گروهتوان گفت که اکثر اعضای هیئت( می2در تبیین شکل)    
بهشتی، بر فقدان پیگیری و استمرار اجرای طرح و توجه نکردن به نتایج حاصل از آن تأکید داشتند که این مسئله موجب 

که برخی از اساتید به ایجاد همکاری و ینابا وجود  های آموزشی شده بود.ت، انرژی و سرمایه در گروههدر رفتن وق
و مثبت اجرای طرح ارزیابی اشاره کرده بودند، اما برخی از اعضای  اثرگذارمشارکت در امر جمعی به عنوان نقاط 

یابی درونی در دانشگاه شهید بهشتی، همکاری علمی از این مسئله ناراضی بودند که در زمان اجرای طرح ارزهیئت
های آموزشی با یکدیگر و با دانشگاه وجود نداشته است و میزان تمایل اعضاء به مشارکت با هم در مطلوبی میان گروه

گروه  واردتازهرسانی به نیروهای ی مناسب جهت راهنمایی و اطلاعسازوکارهااجرای این طرح کمرنگ بوده است. کمبود 
 علمی در مورد مقاصد نهایی طرح، مورد چگونگی اجرای مطلوب طرح ارزیابی درونی، توجیه نبودن اعضای هیئتدر 

ی اجرایی و نتایج در پی یار، آگاه نشدن همکاران اجرای طرح از شیوهالاختتامهای ها به مجریواگذاری بیشتر مسئولیت
یگر مسائل و مشکلات اجرای طرح ارزیابی درونی بود که توسط آن و جدی گرفته نشدن مقاصد طرح ارزیابی درونی، از د

علمی در مورد کاربست است. همچنین طبق نظرات اعضای هیئت شدهمطرحعلمی دانشگاه شهید بهشتی اعضای هیئت
بار که با گذشت ده سال از یکیطوربهی وجود داشته است؛ توجهکمهای حاصل از اجرای طرح ارزیابی درونی، یافته

-قرار نگرفتن نتایج طرح در عمل، بی مورداستفادهعلمی از اجرای این طرح در دانشگاه شهید بهشتی، اکثر اعضای هیئت

های حاصل از اجرای طرح، احساس طرح و ملموس نبودن یافته اندرکاراندستتوسط  آمدهدستبههای توجهی به یافته
ای طرح  و عدم دریافت بازخورد جزء مسائل اجرایی طرح ارزیابی کنند و نبود اقدام اثربخش بعد از اجرنارضایتی می
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که پس از اجرای طرح ارزیابی درونی باید شرایطی فراهم شود که پیشنهادهای حاصل از یدرصورتدرونی بوده است؛ 
ین که تأمین انجام ارزیابی درونی در سطوح گروه آموزشی، دانشکده و دانشگاه کاربست پیدا کند. از طرف دیگر با وجود ا

بودجه و سرمایه مالی و انسانی کافی از عوامل با اهمیت در اجرای اثربخش طرح ارزیابی درونی است، اما به عقیده 
و سو و کمبود سرمایه اجتماعی یافته جهت اجرای طرح از یکاختصاصعلمی، کمبود بودجه تعدادی از اعضای هیئت

است.  شدهطرحانگیزه شدن همکاران از ادامه اجرای یبیابی درونی و ی از سوی دیگر موجب دشواری انجام ارزانسان
یر گوقتبودن و  برزمانهای زمان و مکان اجرا و طراحی ضعیف طرح ارزیابی درونی و نامتناسب بودن آن با واقعیت

بهشتی است؛ این ی آمورشی دانشگاه  شهید هاگروهنقاط ضعف اجرای طرح ارزیابی درونی در  ازجملهبودن اجرای طرح، 
-ریزی و اجرای برنامهگذاری، برنامهیاستسنگری در در حالی است که بهبود مستمر کیفیت آموزش در دانشگاه و جامع

 در سند راهبری دانشگاه شهید بهشتی بوده است. شدهمطرحهای فرهنگی برای دانشگاه از اهداف راهبردی 
 

 گیری:یجهو نتبحث 
علمی، کیفیت ابعاد حوزه درونداد های حاصل از تحقیق حاضر حاکی از آن است که اعضای هیئتخلاصه، یافته طوربه    

اند؛ که در این راستا بیشترین کیفیت مربوط به بعد اهداف طرح ارزیابی درونی و کمترین کیفیت را مثبت تلقی کرده
علمی دانشگاه شهید بهشتی، هیئتآموزشی بوده است. همچنین از دیدگاه اعضای  ی گروهجوسازمانمربوط به بعد 

اجرای طرح ارزیابی درونی، بالاتر از حد متوسط بوده است که بیشترین کیفیت مربوط به بعد « ابعاد حوزه فرایند»کیفیت 
 صورت هایدرونی و کمترین کیفیت مربوط به بعد حمایت ارزیابی طرح رساندن انجام به در گروه اعضای مشارکت

ی درونداد و علمی از  ابعاد حوزهدرونی است. در این میان، رضایت اعضای هیئت ارزیابی طرح اجرای حین در گرفته
 دهندهنشاناست؛  شدهحاصلدر پرسشنامه محقق ساخته،  شدهمطرحهای فرایند طرح ارزیابی درونی که از طریق مؤلفه

و امکانات و  شدهدادهدجه اختصاص علمی از کیفیت اهداف طرح و زمان و بوی اعضای هیئتطورکلبهاین است که 
اند و در تجهیزات گروه آموزشی و همچنین جو گروه آموزشی برای به اجرا رساندن طرح، تا حد مطلوبی رضایت داشته

ها، مشارکت داده شدن که از نظر آنیطوربهاند؛ تناسب با آن، فرایند اجرای طرح ارزیابی درونی را هم مثبت تلقی کرده
-ها و محترم شمرده شدن دیدگاه آنان در اجرای طرح، موجب افزایش تمایل این افراد به فعالیتگیریتصمیمدر فرایند 

های آموزشی دانشگاه علمی گروههای آموزشی و پژوهشی در گروه خواهد شد. این در حالی است که اعضای هیئت
-تر از حد متوسط و نامطلوب تعریف کردهرا پاییناجرای طرح ارزیابی درونی « ابعاد حوزه برونداد»شهید بهشتی، کیفیت 

طرح ارزیابی درونی، دیدگاهی مثبت داشته و آن را مطلوب قلمداد « ابعاد حوزه پیامد»اند و پس از آن نسبت به کیفیت 
د یجادکننده این سؤال است که چگونه ممکن است با کیفیت مطلوب ابعااای اند. در واقع  پدید آمدن چنین یافتهکرده

تر از حد متوسط و نامطلوب تعریف شود؟ علت چنین یینپادروندادی و فرایندی اجرای طرح، کیفیت بعد بروندادی 
های ساختار حاکم بر دانشگاه نفعان طرح از ویژگیعلمی و سایر ذیتوان از یکسو به ادراک اعضای هیئتای را مییافته

-ع مدیریت ارزیابی کیفیت در دانشگاه نسبت داد و از سوی دیگر میمانند قوانین و مقررات، سلسله مراتب اداری و نو

نسبت به بروندادهای حاصل از علمی گونه برداشت کرد که امکان سوگیری و خطا در نظرات اعضای هیئتیناتوان 
این  دهندهنشاناجرای طرح وجود داشته است. همچنین مرور پیشینه طرح ارزیابی درونی در دانشگاه شهید بهشتی  

 سازوکارهای آموزشی ایجاد نشده است و در واقع است که احساس نیاز به ارزیابی درونی مستمر و مداوم در گروه
ارزشیابی درونی در دانشگاه شهید بهشتی از حمایت کافی مدیریت دانشگاه برخوردار نبوده و سیستم قانونی قدرتمندی 

هنوز ساختاری رسمی برای پیگیری نتایج حاصل از اجرای این برای مداومت اجرایی آن شکل نگرفته است. همچنین، 
به تشکیل کمیته  کند، این است که هر دانشکده اقدامدر این مورد اهمیت پیدا می آنچهطرح ایجاد نشده است. بنابراین 

سیدگی کند های آموزشی رای که به پیشنهادهای ارجاع شده از سوی گروهارزیابی درونی و تضمین کیفیت بکند؛ کمیته
و بتواند گزارشی مرتبط با نحوه و نتایج اجرای پیشنهادها در سطح دانشکده تهیه کند. در این میان، کاربست 
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ها و هم در سطح کلی دانشگاه از طریق های آموزشی هم در دانشکدهپیشنهادهای حاصل از ارزیابی درونی گروه
کاربست نتایج ارزیابی درونی در یابد. چراکه یند ضرورت میپیگیری آن از جانب ساختاری منسجم و آشنا با این فرا

ها و معیارهای اساسی توسط فرایند سطح دانشگاه از طریق مدیریت کارآمد نظام درونی تضمین کیفیت و تعیین ملاک
شی شود های آموزتواند موجب تسهیل و تسریع در اجرای پیشنهادها در سطوح دانشکده و گروهریزی آموزشی، میبرنامه

در  .سازد راستاهمهای آموزشی ریزی توسعه دانشگاهی را با نتایج و پیشنهادهای فرایند ارزیابی درونی گروهو برنامه
های پژوهش را همسو با یافته 7190های پژوهش استاد ارجمند، دکتر مقصود فراستخواه، در سال توان یافتهجا میاین

های پژوهش ایشان که حاصل بررسی طرح ارزیابی درونی کلیه ست. در واقع یافتهها دانکننده تفسیر آنیلتکمحاضر و 
های دولتی تحت پوشش وزارت علوم، تحقیقات و فناوری بوده است، حاکی از آن است که های آموزشی دانشگاهگروه

-برنامه وکیف کم در زیادی و فراگیر تأثیر تنهایی به مستقلاً و ها،دانشگاه آموزشی هایگروه در درونی ارزیابی اجرای

 و نیست جادویی یجعبه یک درونی ارزیابی عنوان با طرحی 7است؛ ها نداشتهگروه آن سطح در بهبود برای ریزی
 قابل درونی ارزیابی اجرای طرح عدم یا اجرا طریق از اینکه از ها بیشآموزشی دانشگاه  هایدر سطح گروه آن اجرای
 اعضای راهبردی خودآگاهی. 4 ؛جو گروه و سازمانی فرهنگ. 7 شامل هاگروه آن ایینهزم وضعیت با باشد، بینیپیش
 رابطه گروه اجتماعی تعاملات. 9 یفیت؛و ک فرهنگ ارزشیابی .2 متقابل؛ اعتماد و همکاری اندیشی،هم فضای. 1 گروه؛

ای و نامهن است که باید از آییندهنده آ(، نشان7190های پژوهش حاضر و پژوهش فراستخواه)دارد. بنابراین یافته
های ارزیابی درونی کاسته شود. همچنین، از آنجا که موفقیت و اثربخشی فرایند اجرای ارزیابی صوری بودن فعالیت

رود که مدیریت و کلیه شود، انتظار میدرون نظام منجر می گیری درسازی و تصمیمدرونی به بهبود فرایند تصمیم
ریزی اجرای ارزیابی درونی در واحد مورد ارزیابی به صورت دقیق و عملیاتی به طراحی و برنامه اندرکاردستاعضای 

علمی، اجرای اثربخش یده اعضای هیئتبر عقبنا  چراکهواحد پرداخته و در قبال آن احساس تعهد و مسئولیت کنند. 
یژه انجام وبهها در جهت پیشبرد فعالیتطرح ارزیابی درونی به اعضای گروه آموزشی اختیار و قدرت مشارکت مطلوب 

کند. علاوه بر موارد مذکور، بررسی کیفیت نقاط اثرگذار و مثبت اجرای طرح ارزیابی های تخصصی اعطاء مییتفعال
ی سازفراهمآموزشی و پژوهشی گروه،  هایبهبود کیفیت فعالیت» های آموزشی دانشگاهی نشان داد که درونی در گروه
ی سازشفافدر جهت  آموختگاندانشعلمی، دانشجویان و مدیران و یشی بین اعضای هیئتاندهمت و شرایط مشارک

یمی امور، آشکار شدن خودتنظهای ، ایجاد مکانیسمهاحلراههای آموزشی و ارائه اهداف، تعیین نقاط ضعف و قوت گروه
ها، به روندهای برون گروهی، چالشی اعضای گروه نسبت خودآگاهوضعیت موجود و مطلوب گروه و رسالت آن، 

ها، درک بیشتر فرایندهای آموزشی، پژوهشی و خدماتی بخش تحقق هدف درراهها و عوامل احتمالی بازدارنده فرصت
بینانه عملکرد، اصلاح و بهبود علمی، فعال کردن اعضای سازمان نسبت به تجزیه و تحلیل واقعتوسط اعضای هیئت

 ارزیابی علمی بههیئت اعضای مسئولیت و تعهد احساس یزی در گروه آموزشی، افزایشربرنامهو نگری یندهآها، یتفعال

 و تناسب افزایش و درسی هایبرنامه اصلاح و گروه و بازنگری عملیاتی و های راهبردییزیربرنامه مشارکت در  و
-های آموزشی دانشگاه شهید بهشتی و گروه، جزء نقاط اثرگذار و مثبت اجرای طرح ارزیابی درونی در گروه«آن کارایی

(، 7192) وهمکاران(، بهرامی 7192(، حجازی)7192آبادی)یعشفهای جمعه پور و های آموزشی مورد مطالعه در پژوهش
( بوده 7157( و کریمیان و همکاران)7154(، محمدی و اسحاقی)7195(، نوه ابراهیم)7192(، فرخ نژاد)7195بازرگان)

-ی کم طرح ارزیابی درونی در مقایسه با سایر طرحلانی بودن فرایند اجرایی ارزیابی درونی، بودجهطو» است. همچنین

 ها،داده یبودن گردآور برزمانی، کاف زهینبودن انگ لیعلمی به دلهیئت یاعضا تیعدم مشارکت اکثرهای پژوهشی، 
استفاده کم ، ارتباط مناسب با آنان ستمیس اعات ونبودن بانک اطل لیآنان به دل انیکارفرما آموختگان وخصوصاً ازدانش

                                                           
های آموزشی دانشگاهی؛ تحلیلی ریزی برای بهبود کیفیت گروهبررسی تأثیر فرایند ارزیابی درونی بر برنامه»مقصود فراستخواه، 1 

 729، ص 25، شماره 7190ریزی در آموزش عالی،برنامه ی پژوهش و، فصلنامه«ای از نظر اجرا یا عدم اجرای ارزیابی درونیمقایسه
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، آگاهی و شناخت علمیهیئت یاعضا یدهنده براتشویقی و پاداش یسازوکارهاها، نبود گیریارزیابی درتصمیم نتایج از
م علمی از ارزیابی درونی و نیز عدم باور به نقش علمی آن در ارتقای کیفیت نظام دانشگاهی، عدم انجاناکافی هیئت

یری نتایج و پیشنهادهای حاصل از ارزیابی درونی در سطح کارگبهای ارزیابی درونی، نبود الزام برای مستمر و منظم دوره
جزء مسائل و « های مختلف اجرائی دانشگاههای آموزشی و بالاتر و عدم هماهنگی و همکاری مطلوب بخشگروه

ی آموزشی مورد مطالعه در هاگروهشی دانشگاه شهید بهشتی و های آموزمشکلات اجرای طرح ارزیابی درونی در گروه
(، 7195و احمدی)(، اسحاقی 7157(، زمانی و همکاران )7195(، طهماسبی و همکاران )7192های فرخ نژاد )پژوهش

 (7195(، میرزا محمدی و همکاران)7192(، بازرگان و فراستخواه)7157(، محمدی و اسحاقی)7157همکاران) آهنچیان و
 ( بوده است.7157و یمنی)

های پژوهش، ها، و محدودیتهای حاصل از تحلیل پرسشنامهبا توجه به نتایج حاصل از بررسی ادبیات و یافته
ریزی و ها ضمن برنامهیشنهادپی از این برداربهرهربط با یذگردد، تا مسئولان پیشنهاداتی مطرح و ارائه می

که امکان اجرای اثربخش طرح ارزیابی  آورندعملیاز را به نحوی به موردنرایی های لازم، اقدامات اجگذارییاستس
 از: اندعبارتدرونی در دانشگاه شهید بهشتی فراهم گردد. اهم این پیشنهادها 

ی فرایند اجرای حوزهکه نتایج پژوهش نشان داد که در بررسی بعد توجه به محیط بیرونی دانشگاه )ینا. با نظر به 7
نفعان خارج از دانشگاه کمتر توجه شده است، زیابی درونی( ، به محیط بیرونی دانشگاه و نیازهای سایر ذیطرح ار

های ارزیابی ها و همایشجهت شرکت در کنفرانس هادانشگاهها و مدیران شود که از مسئولان وزارت خانهپیشنهاد می
ونی انجام شده جهت تقویت جایگاه ارزیابی درونی در دیدگاه کارگیری ارزیابی درها با نتایج بهدرونی و آشناسازی آن

نفعان خارج یذی و اجرای طرح ارزیابی درونی با تأکید بر شناسایی نیازهای سایر بازنگردعوت شود و اقدام به  مسئولان
 از دانشگاه شود.

مرار در اجرای طرح ارزیابی درونی علمی دانشگاه شهید بهشتی، فقدان پیگیری و استاز دیدگاه اعضای هیئت ازآنجاکه. 4
در  کنندهمشارکتعلمی شده است و همچنین مبتنی بر پیشنهادهای اعضای هیئتییشناسایکی از مشکلات و مسائل 

ی واحدهای دانشگاهی )گروه، دانشکده، پردیس، دانشگاه( انجام که اجرای این طرح برای همهیناپژوهش، مبنی بر 
یک  دانشگاه های آموزشیگروه  در درونی ارزیابی استمرار و ترویج فرهنگ تداوم منظورهبشود بگیرد؛ پیشنهاد می

دائمی بر عملکرد دانشگاه نظارت  صورتبههای هر گروه آموزشی که گروه ارزیابی درونی مستقل و مرکب از نماینده
 ود.داشته باشد و در تمام طول سال متولی ارزیابی درونی در دانشگاه باشد ایجاد ش

ی مناسبی جهت راهنمایی و سازوکارهاعلمی دانشگاه شهید بهشتی، که از دیدگاه اعضای هیئتینا. با نظر به 1
شود که در گروه و سایر مجریان طرح ارزیابی درونی وجود نداشته است، پیشنهاد می واردتازهی به نیروهای رساناطلاع

های ویج چیستی و چگونگی اجرای طرح ارزیابی درونی در گروههایی به منظور ترها و سخنرانیسمینارها، همایش
 ای اعضای گروه برگزار شود.آموزشی دانشگاه در جهت توسعه حرفه

ترین مسائل و مشکلاتی که در اجرای علمی دانشگاه شهید بهشتی یکی از مهمکه طبق دیدگاه اعضای هیئت ازآنجا. 2
های ارزیابی درونی اجرا شده داشته است، عدم ارائه بازخورد در مورد طرحهای آموزشی وجود طرح ارزیابی درونی گروه

 هایگروه توسط شده اجرا درونی هایارزیابی شود نتایجهای مجری طرح بوده است، لذا پیشنهاد میبه هرکدام از گروه
  شوند.دانشگاهی اعلام  هاییزیربرنامه مستندات از عنوان یکی به الزاماً دانشگاه هر آموزشی

اساتید در زمان اجرای طرح ارزیابی درونی، این طرح توسط دانشگاه جدی گرفته نشده است و تمامی  زعمبه ازآنجاکه. 9
های آموزشی توسط نهادی شود که ارزیابی درونی گروهاعضا برای ضرورت اجرای آن توجیه نشده بودند، پیشنهاد می

ود و مدیریت دانشگاه و گروه آموزشی حمایت از اجرای این طرح را تخصصی در دانشگاه مدیریت ش طوربهمستقل و 
ها در این زمینه جلوگیری شود. همچنین برقراری ارتباط مناسب میان مدیریت کلان یکارپراکندهتقویت کنند و از 
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های وهگیری اقداماتی در جهت توسعه فرهنگ ارزیابی درونی و مستمر در گردانشگاه و مدیریت فرهنگی برای شکل
 تواند مؤثر باشد.یمآموزشی 
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Survay quality of implementation of internal evaluation of departments in 

shahid beheshti university From the perspective of faculty members 

1Reza Mohammadi ,4Mahboubeh Arefi ,7Nasrollahinia Fatemeh 
 

 

Abstract 
The purpose of this study was to survay quality of implementation of internal evaluation 

of the educational departments of Shahid Beheshti University. The research method is 

descriptive of survey type and its purpose is applied research. The statistical population 

of this study was 70 faculty members of the 17 groups that conducted the internal 

evaluation of Shahid Beheshti University. 59 of them were selected using Morgan table 

and simple random sampling method. For data collection, a researcher made 

questionnaire was used and for analyzing the data, descriptive and inferential statistics 

(one-sample T, multivariate analysis of variance and post-hoc LSD test) were used. The 

findings of this study showed that from the viewpoint of faculty members of Shahid 

Beheshti University, the quality of the dimensions of the "input domain and the process 

of implementation of the internal evaluation plan" was higher than the average, the 

quality of "the field of implementation of the internal evaluation plan", lower than the 

average and quality "The implications of implementing an internal evaluation plan" are 

modest. Also, reviewing the views and opinions of the faculty members regarding the 

quality of implementation of the internal evaluation project indicated that some of the 

effective and positive points of implementation of the internal evaluation project in the 

educational groups of Shahid Beheshti University include: Improvement of the quality of 

the educational and research activities of the group, realistic and comprehensive 

planning and targeting, students' empowerment and empowerment of the members of the 

group, interaction and participation of members in the affairs of the group, identification 

and recognition of the strengths and weaknesses of the group, Granting independence 

and empowerment to the group, internal and external needs assessment and some issues 

and problems implementing the internal evaluation plan in the educational groups of 

Shahid Beheshti University include: Lack of follow up, action and feedback from the 

implementation of the plan, lack of coordination and co-operation among the various 

parts of the university. Weakness awareness and information about the processes and 

objectives of the project to the members of the group, Lack of implementation of results 

and findings of project implementation at the level of educational groups, lack of funds 

and human capital to implement the plan. 
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