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 چکیده

 و هابرنامه ها،مشیخط راهبردها، تعیین پیشاپیش فرآیند آموزشی ریزیبرنامه

 توانند محققمی آموزشی ای از اهدافمجموعه یا هدف آنها واسطهبه که است استانداردهایی

شود که حقق میزمانی م و یکی از راههای بهبود عدالت تربیتی است. عدالت تربیتی  شوندمی

 نیاز موفقیت برای که باشند تهداش ابزاری و حمایتها ها،فرصت به برابر آموزان دسترسیدانش

 دارسمسه نوع اصلی  بین عدالت تربیتی بررسی منظور به حاضر هشبنابر این، پژو .هستند

 آموزانی بود که در سالتمام دانش شامل آماری گرفت. جامعه متوسطه نظری دوره دوم انجام

ستانهای متوسطه نظری دوره دوم ارومیه مشغول به تحصیل در دبیر 1394-1395تحصیلی 

ه کار بشغول ر این سال تحصیلی در این مدارس مبودند و همچنین تمام معلمان و مدیرانی که د

معلم بصورت تصادفی  301آموز و دانش 1003ای نسبی طبقه روش از گیریبهره بودند. با

هایی پرسشنامه هاداده آوریگرد ابزار .انتخاب شدند ولی در مورد مدیران بصورت سرشماری بود

رد ون کشورها موابری بین کشورها و دربرای بررسی نابر المللیبودند که در تحقیقات بین

ار قر تایید ردمتخصصان امر نیز مو از جمعی بوسیله آنها روایی استفاده قرار گرفته بودند که

 تایج اینن مورد سنجش قرار گرفت. ضریب آلفای کرونباخ طریق از آنها پایایی گرفته بود و

وجود ر  داوت معنید مطالعه تفاهای مورکه بین انواع مدارس از نظر شاخص داد نشان تحقیق

دولتی و رسه بهتری نسبت به مدارس داشت و مدارس گزینشی منابع آموزشی و جو مد

 -آموزان مدارس گزینشی وضعیت اجتماعیچنین، بطور متوسط دانشغیردولتی داشتند. هم

اثیر تتواند بیانگر اقتصادی بالاتری نسبت به همتایان خود در مدارس دولتی داشتند که می

 .درسه؛ مدارس گزینشیعدالت تربیتی؛ منابع آموزشی؛ جو م ریزی آموزشی؛برنامهکلید واژه:  های آموزشی باشد.قتصادی بر دسترسی به فرصتا -وضعیت اجتماعی
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 مقدمه

 استانداردهایی و هابرنامه ها،مشیخط راهبردها، پیشاپیش تعیین فرآیند آموزشی ریزیبرنامه

 ریزیبرنامه. شوندمی محقق توانندمی آموزشی اهداف از ایمجموعه یا هدف آنها طهواسبه که است

 که شودمی محقق زمانی تربیتی عدالت. است تربیتی عدالت یکی از راههای بهبود آموزشی

آنها مورد  موفقیت برای که باشند داشته ابزاری و حمایتها ها،فرصت به برابر دسترسی آموزاندانش

های جهانی عدالت تربیتی در قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران و همچنین اعلامیه. دهستن نیاز

های نوزدهم و بیستم اصل سوم و اصل 15و  14، 1مورد تاکید قرار گرفته است. بر اساس بندهای 

نظر های تربیتی و آموزشی را، صرفقانون اساسی، همه آحاد کشور باید حق دسترسی برابر به فرصت

چنین این حق در های فردی )مانند جسمی( و خانوادگی و اجتماعی داشته باشند. همحدودیتاز م

نامه جهانی حقوق کودک نیز مورد تاکید قرار گرفته است. میثاق 28اعلامیه حقوق بشر و  26ماده 

 در و کند جبران را اجتماعی و اقتصادی نابرابریهای تاثیر تواندعادلانه می آموزشی سیستم چون یک

 بهره بیشترین خود زمینه و پیشینه از نظرصرف تعلیم و آموزش از دهد اجازه افراد به آموزش بافت

اگر عدالت تربیتی وجود نداشته باشد، تحرک اجتماعی کاهش و انسداد طبقاتی بوجود ببرند.  را

خواهد  خواهد آمد و رشد اقتصادی با انباشتگی ثروت در دستان ثروتمندان از شکل طبیعی خارج

 . (713 ،2008 ، 1جانی و رااو) شد

 یستمهایسباشند. کیفیت و برابری دو شاخص عمده برای سنجش آموزش صحیح و کارآمد می

 نیاند. ارا با هم ادغام کرده تیفیو ک یهستند که برابر ییهاستمیبا عملکرد بالا س یآموزش

 یهای)سازمان همکار دهندیم قرارآموزان همه دانش در اختیار تیفیآموزش باک هاستمیس

 به توجه با. است شده تعریف مختلفی هایصورت به آموزش در برابری (.2012،و توسعه یاقتصاد

 توسعه، و اقتصادی همکاری سازمان( نه دیگر شکست) گزارش در شده ارایه مفهومی چارچوب

 معنی به شمول معنای هب برابری. شمول و  انصاف: است بررسی قابل بعد دو از آموزش در برابری

. یافت خواهند دست مهارتها پایه سطوح به حداقل آموزاندانش همه که است نکته این تضمین

 جنسیت، مانند فردی یا اقتصادی -اجتماعی شرایط است معنی این به عدالت معنی به برابری

، 2007، 2و پونتبود )فیلد، کوزرا  نخواهند آموزشی موفقیت مانع خانوادگی زمینه پیش یا قومیت

شود که همه کودکان به سطوح برابر از آموزش از زمانی عدالت در آموزش محقق میبنابر این،  .(11

های مردم است. افراد نظر کیفیت و کمیت دسترسی داشته باشند. توزیع آموزش یکی از نگرانی

                                                           
1 Rao & Jani 

2 Field, Kuzera & Pont 
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انوادگی و دیگر خصوص میزان مداخله زمینه خها برای کسب آموزش خوب و بهنگران توزیع فرصت

 . (2، 1،2011ژینو و فرانسیسکو)های فردی از پیش تعیین شده بر پیامدهای آموزشی هستند ویژگی

کیفیت باید خاطر نشان شود که بین کیفیت مدرسه و مدرسه باکیفیت تفاوت وجود دارد. 

گیرند مورد مورد استفاده قرار می آموزانتواند از طریق منابعی که برای آموزش دانشمدرسه می

تواند فراتر از (. کیفیت سیستم آموزشی نمی345، 2005، 2گیرد )اید و شووالترسنجش قرار می

های حاکم باشد، چرا که یادگیری محصول نهایی مشیکیفیت منابع آموزشی، منابع انسانی و خط

، 2010توسعه،  و اقتصادی هایهمکاری گیرد)سازمانچیزی است که در کلاس درس صورت می

آموزان هستند )اتحادیه ای تاثیرگذار بر پیامدهای دانشترین عامل درون مدرسه(. معلمان مهم47

رهبری مدارس نیز به عنوان ویژگی کلیدی مدارس اثربخش و رهبری ضعیف یکی از (، 2014اروپا، 

 (. 81و 76، 2004، 3متث و سامونسهای گزارش شده مدارس غیراثربخش عنوان شده است )ویژگی

آموز به دلیل ضعفهای فردی است جای خود را علاوه بر این، امروزه این ایده که شکست دانش

به ایده شکست مدرسه داده است. این شکست مدارس در فراهم کردن آموزش مناسب برای نیازهای 

شود. بنابراین، شکست مدرسه یک موضوع در مورد آموز میمتفاوت است که منجر به شکست دانش

(. در سطح مدرسه، شکست مدرسه به عنوان ناتوانی مدرسه در فراهم 3،  4،2012است )فوبر برابری

کردن آموزش عادلانه و شمول و محیط یادگیری مناسب برای دانش آموزان در جهت بدست آوردن 

(. بنابر این، هدایت مجدد 2007شود )فیلد و همکاران، نتایج فراخور توانایی و تلاش آنها تعریف می

 ستم آموزشی به سوی ارتقای عدالت برای جبران شکست دانش آموز ضروری است.سی

با توجه به اهمیت بررسی نابرابری آموزشی و عدالت تربیتی، تحقیقاتی در ایران و خارج از ایران 

( 1393به منظور بررسی و تبیین آن انجام شده است. برای مثال در ایران سامری و همکاران )

پرورش استان آذربایجان  و گانۀ آموزش 24های آموزشی مناطق تبیین نابرابری با هدف ی راپژوهش

که در مناطق داد نشان  نتایج تحقیقدادند؛ های آموزشی انجام غربی با استفاده از تحلیل شاخص

های برونداد نهایی و کمترین میزان نابرابری در شاخص 91/0استان بیشترین میزان نابرابری با این 

 آموزشی نابرابریهای ( مسأله1386اسماعیل سرخ )های پیشرفت تحصیلی بود. در شاخص 307/0با 

 مطالعه با( مرفه و محروم مناطق روستایی، و شهری دوزبانه،) آن ایمنطقه ابعاد با رابطه در را

ن داد؛ نتایج مطالعه او حاکی از ای قرار مطالعه مورد غربی آذربایجان استان آموزش ابتدایی موردی

 طوربه و روستایی شهری یا پسر و دختر التعلیمانلازم استان، آموزشی مناطق از یک هیچ بود که در

 تمامی در و نبوده ابتدایی یآموزش دوره پوشش تحت خود جمعیتی سهم با متناسب و مساوی

 وبیجن مناطق التعلیمانم لاز از بیش استان، مناطق شمالی التعلیمانم لاز مطالعه، هایشاخص

                                                           
1 Francisco & Gignoux 
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داشتند.  دسترسی آموزشی هایفرصت به روستایی مناطق از شهری بیش التعلیمانم لاز و استان

( تحقیقی به منظور بررسی شناخت و تحلیل فضایی 1395دربان آستانه، صهماسبی و رضایی )

های مرزی گیری کردند که شهرستانهای کشور انجام دادند و نتیجهنابرابری آموزشی بین شهرستان

مندی از آموزش هستند و این نابرابری شور نسبت به مرکز دارای نابرابری در توزیع امکانات و بهرهک

ای را به منظور ( مطالعه1393بخشی )فر و علینظمتر است. های جنوبی کشور نمایاندر شهرستان

ر های آموزشی به منظوهای استان خوزستان بر اساس شاخصسنجش نابرابری فضایی شهرستان

انجام دادند، نتایج این تحقیق نشان داد که  های فضاییدستیابی به میزان و علل نابرابری

شی یکسان و برابر زهای آموهای استان خوزستان به لحاظ برخورداری از نظر شاخصشهرستان

و تفاوت آشکار و محسوسی در میزان برخورداری از امکانات و فضاهای آموزشی در بین  بودندن

 و ارزیابی ای را با هدف( مطالعه1395ویسی ناب و همکاران)همچنین،  شت.ها وجود داشهرستان

( همدان و لرستان کرمانشاه، کردستان، ایلام،) زاگرس منطقه هایاستان یافتگیتوسعه سطح تحلیل

 شدید ایتوسعه گزارش کردند که شکاف متغیر انجام دادند و 20 قالب در آموزشی شاخص لحاظ از

 وجود داشت. آموزشی شاخص لحاظ به منطقه هایاستان میان

آموز از یک جامعه آماری        دانش 470000(، 2009در خارج از ایران نیز برای نمونه، پیزا )

کشور مورد مطالعه قرار داد. ارزیابی شامل سوالات  65ساله در  15آموزان میلیون نفری از دانش 26

آموزان به یک پرسشنامه پاسخ دادند که بر پیشینه، چنین دانشای بود. همبازپاسخ و چند گزینه

عادات یادگیری، نگرش در مورد یادگیری و درگیری در یادگیری و انگیزش آنها استوار بود. مدیران 

شناختی و ارزیابی از کیفیت یادگیری های جمعیتای را که شامل ویژگیمدارس نیز پرسشنامه

 1(. فولر2010ل کردند )سازمان همکاری اقتصادی و توسعه، محیط یادگیری مدرسه بود تکمی

مطالعه متفاوت در زمینه تأثیرات مدرسه در کشورهای در حال توسعه را مورد  60( نیز 1986)

بخشد. گیری کرد که افزایش منابع در کشورهای فقیرتر عملکرد را بهبود میبررسی قرار داد و نتیجه

گیری کردند زمانی که پیشینه ی را جدیدتر کرده و نتیجه( این بررس1994) 2فولر و کلارک

ها و شود، عوامل مدرسه مانند زیرساختهای مدرسه، تراکم کلاس، صلاحیتخانوادگی کنترل می

دهند. آموز را افزایش میتجربیات معلمان، و در دسترس بودن مواد آموزشی، عملکرد دانش

( در نتایج تحقیقات از مقایسه 1987لمن و هافر )( و ک1982) 3همچنین، کلمن، هافر، و کلی گر

انواع مدارس گزارش کردند که دبیرستانهای کاتولیک و دیگر دبیرستانهای خصوصی در مقایسه با 

 مدارس دولتی پیشرفت تحصیلی بالاتری دارند. 

                                                           
1 Fuller 
2 Clarke 
3Coleman, Hoffer & Kilgore  
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ریزی آموزشی نیازمند تشخیص وضع کنونی و تعیین وضع برنامهباید خاطر نشان شود که 

ست. یکی از راههای تشخیص وضع کنونی و هدایت منابع، شناخت نقاط ضعف و قوت مطلوب ا

دهد تحقیقات بسیار کمی چنان که ادبیات تحقیق نشان میهمباشد. اما متاسفانه مدارس می

اند. در ایران انواع مدارس بصورت جامع تفاوت بین انواع مدارس را در ایران مورد مطالعه قرار داده

گزینشی )استعدادهای درخشان، نمونه مردمی و شاهد(، مدارس دولتی و غیردولتی  مانند مدارس

 وجود دارند. 

های استخراج شده از مطالعات پیزا گیری از شاخصسعی دارد با بهره بنابر این، تحقیق حاضر

ا ( عوامل مرتبط با نابرابری بین انواع مدارس ر2014سازمان همکاری اقتصادی و توسعه ) و (2000)

منابع انسانی، جو  آموزشی مدرسه، های مدرسه، منابعآموزان، زیرساختدانش با مرتبط از نظر عوامل

  (.1 های مدرسه مورد مطالعه قرار دهد )جدولمشیو خط

 های تحقیق به این ترتیب خواهند بود:بنابر این فرضیه

اقتصادی  -اجتماعیبین انواع مدارس متوسطه نظری دوره دوم شهر ارومیه از نظر وضعیت  -

 تفاوت وجود دارد. و درگیری والدین  آموزاندانش

های مدرسه تفاوت زیرساختبین انواع مدارس متوسطه نظری دوره دوم شهر ارومیه از نظر  -

  وجود دارد.

 منابع آموزشی تفاوت وجود دارد.بین انواع مدارس متوسطه نظری دوره دوم شهر ارومیه از نظر  -

 منابع انسانی تفاوت وجود دارد.توسطه نظری دوره دوم شهر ارومیه از نظر بین انواع مدارس م -

 جو مدرسه تفاوت وجود دارد.بین انواع مدارس متوسطه نظری دوره دوم شهر ارومیه از نظر  -

 ها تفاوت وجود دارد.مشیخطبین انواع مدارس متوسطه نظری دوره دوم شهر ارومیه از نظر  -
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 یزان استفاده از تکنولوژی از نظر مدیرانم
 آموزاندانش استفاده از تکنولوژی از نظرمیزان 

 مجهز بودن آزمایشگاه آزمایشگاه
 استفاده از آزمایشگاه در امر تدریس

 انسانی منابع

 مدیر
 بالاترین مدرک

 میزان تجربه مدیریتی
 رضایت از حرفه -رضایت از محل کار 

 معلم
 میزان تجربه - بالاترین مدرک
 رضایت از حرفه -رضایت از محل کار 

 خودکارامدی معلم
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 شناسیروش

با توجه به ماهیت و موضوع تحقیق، به دلیل این که هدف از انجام این تحقیق توصیف شرایط 

کند آن چه که هست را بدون دخالت یا استنتاج ذهنی گزارش کند موجود است و محقق سعی می

 باشد. قیق از نوع تحقیق توصیفی میاین تح

 گیری و حجم نمونهروش نمونه ٬نمونه -الف

جامعه آماری این تحقیق شامل معلمان، مدیران و دانش آموزان مدارس متوسطه دوره دوم 

بود. این شهر دارای شصت و یک دبیرستان متوسطه نظری  1394 -1395ارومیه در سال تحصیلی 

گیری معلم با استفاده از نمونه 307دیر به پرسشنامه مدیر پاسخ دادند. دوره دوم بود. شصت و یک م

ای نسبی توجه به تعداد معلمان هر مدرسه بطور تصادفی از تمام مدارس انتخاب و پرسشنامه طبقه

مربوط به معلم را دریافت و تکمیل کردند. جامعه آماری دانش آموزان مشغول به تحصیل در 

نفر با  1003ارومیه در آن سال تحصیلی بیست و پنج هزار نفر بود که  های دوره دومدبیرستان

ای نسبی بصورت تصادفی از تمام مدارس با توجه به جمعیت هر گیری طبقهگیری از نمونهبهره

مدرسه انتخاب گردید سعی شد که ترکیب جنسیتی و رشته تحصیلی نمونه آماری با توجه به 

 جامعه آماری باشد.  

 
 آموزان به تفکیک نوع مدرسه، رشته تحصیلی و جنسیتم نمونه دانشحج 2جدول

 

 ها ابزار گردآوری داده -ب

ت چهار پرسشنامه مورد استفاده آوری اطلاعاگیری متغیرها و جمعدر این تحقیق برای اندازه

 قرار گرفت. 

 نامه اطلاعات مربوط به منابع و زیر ساختها:پرسش -

آموزان مدرسه(، سرانه )کل تعداد دانش این اطلاعات شامل: قدمت، فضای آموزشی، سایز مدرسه

د در یادگیری(، سرانه کتاب )کتابهای موجو-کامپیوتر)کامپیوترهای مورد استفاده در امر یاددهی

 رابطه معلم و دانش آموز-حمایت ادراک شده  - جو انظباطی مدرسه جو
 ادراک جو مدرسه توسط مدیر -فشار پیشرفت

های مشیخط
 مدرسه

 تاکید بر پیشرفت -بازخورد  ارایه و مداوم ارزیابی
 گیریر تصمیممیزان اختیا -ارزیابی  خود

 مدیر توسط آموزشی رهبری میزان -مدیر  توسط توزیعی مدیریت میزان

 جنسیت رشته تحصیلی نوع مدرسه

 دختر پسر انسانی ریاضی تجربی گزینشی غیر دولتی دولتی

584 196 223 575 226 202 442 561 
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باشد که توسط مدیران مدرسه در کتابخانه(، سرانه حیاط مدرسه، سرانه نمازخانه، تراکم کلاسی می

 اختیار محققین قرار داده شد. 

تراکم کلاسی در تجزیه و تحلیلها گنجانده نشد چون نتایج اولیه نشان دادند که تراکم کلاسی از 

 پذیرد و نه نوع مدرسه. رشته تحصیلی تاثیر می

 

 پرسشنامه مدیران: -

مدیران علاوه بر ارائه اطلاعات دموگرافیک مانند سن، تجربه مدیریت، و سطح مدرک به 

 های زیر پاسخ دادند. پرسشنامه

سوالی سازمان  9اختیار: برای سنجش میزان اختیار مدیران در اداره مدرسه از پرسشنامه 

های امور مربوط ان اختیار خود را در زمینه( استفاده گردید. مدیر2014همکاری اقتصادی و توسعه )

های آموزشی در مشیکارکنان(، امور مربوط به بودجه و خط پرسنل )بکارگیری، تعلیق یا اخراجبه 

ای از اصلا تا بسیار زیاد مشخص کردند. ضرایب آلفای کرونباخ برای این یک مقیاس چهار درجه

 بدست آمد. 93/0پرسشنامه 

( که میزان خودارزیابی را در 2000سوالی خودارزیابی مطالعه پیزا ) 3امه خود ارزیابی: پرسشن

کرد همیشه( از مدیران پرسش می )تقریبا   4هرگز( تا  )تقریبا   1ای لیکرت از درجه 4یک مقیاس 

 محاسبه گردید. 803/0مورد استفاده قرار گرفت. میزان ضریب آلفای کرونباخ این پرسشنامه 

 همکاری ارزیابی میزان رهبری توزیعی، از پرسشنامه مطالعه سازمان رهبری توزیعی: برای

           سوال در مقیاس 3استفاده گردید. از مدیران خواسته شد که به ( 2014)توسعه  و اقتصادی

 89/0کرونباخ  آلفای ضریب ای لیکرت از بشدت مخالف تا بشدت موافق پاسخ دهند. میزاندرجه 4

 بدست آمد.

با ( 2014) توسعه و اقتصادی همکاری زشی: رهبری آموزشی همانند مطالعه سازمانرهبری آمو

ای لیکرت از هرگز تا همیشه مورد سنجش قرار گرفت. درجه 4یک پرسشنامه سه سوالی در مقیاس 

 .بدست آمد80/0پایایی این ابزار در پژوهش حاضر به روش آلفای کرونباخ 

 پرسشنامه رضایت شغلی مدیر سازمان از استفاده اب مدیر شغلی مدیر: رضایت شغلی رضایت

 رضایت و( سوال 4) حاضر کاری محیط از رضایت بخش دو در (2014)توسعه  و اقتصادی همکاری

 آلفای ضریب میزان. گرفت قرار سنجش مورد لیکرت ایدرجه 4 مقیاس در( سوال 2) حرفه از

 آمد. دستبه 71/0 حرفه از رضایت و 79/0کنونی  کار محیط از رضایت برای کرونباخ

 همکاری ادراک مدیر از جو مدرسه: با استفاده از پرسشنامه ادراک مدیر از جو مدرسه سازمان

ای لیکرت درجه 4سوال در مقیاس  6ادراک مدیر از جو مدرسه از طریق ( 2014)توسعه  و اقتصادی

 آن مطلوب پایایی شانهن که گزارش گردید 85/0مورد سنجش قرار گرفت. ضریب آلفای کرونباخ 

 .است
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در  ،(2014)توسعه  و اقتصادی همکاری سازمان تاکید بر پیشرفت: با سه سوال از مطالعه

 محاسبه گردید. 8/0ای لیکرت مورد سنجش قرار گرفت. میزان آلفای کرونباخ درجه 4مقیاس 

از تکنولوزی در  ای لیکرت، درصد استفادهدرجه 4استفاده از کامپیوتر: با یک سوال در مقیاس 

 تدریس توسط معلمان مربوطه مورد سنجش قرار گرفت.

 ای لیکرت از مطالعه سازماندرجه 4ارزیابی مداوم و ارائه بازخورد: با سه سوال در مقیاس 

آموزان و ارائه بازخورد به میزان ارزیابی مداوم و هماهنگ دانش (2010) توسعه و اقتصادی همکاری

 بدست آمد.7/0مورد سنجش قرار گرفت. ضریب آلفای کرونباخ این پرسشنامه آموزان و اولیا دانش

     توسعه و اقتصادی همکاری مطالعه سازمان همانند سوال 4 آموز: بادانش -معلم روابط

 بشدت) از ایدرجه 4 مقیاس یک در آموزدانش و معلمان روابط مورد در مدیران از که( 2014)

 کرونباخ آلفای ضریب میزان. گرفت قرار سنجش مورد شد پرسیده (موافق بشدت -مخالف

 آمد. بدست708/0

 پرسشنامه معلمان: -

های معلمان علاوه بر ارائه اطلاعات دموگرافیک مانند سن، تجربه و رشته تدریس به پرسشنامه

 زیر پاسخ دادند. 

 اقتصادی ریهمکا خودکارآمدی معلم: برای سنجش خودکارآمدی معلم، همانند مطالعه  سازمان

سوال(، 4) سوال(، خودکارآمدی در تدریس 4) خودکارآمدی در امر مدیریت کلاس( 2014)توسعه  و

ای لیکرت از هرگز تا بسیار درجه 4سوال( در مقیاس  4آموز )خودکارآمدی در درگیر کردن دانش

 .باشدمی786/0پایایی کلی این مقیاسزیاد مورد سنجش قرار گرفت. 

 ( 2014) توسعه  و اقتصادی همکاری :  رضایت شغلی همانند تحقیق سازمانرضایت شغلی معلم

ای درجه 4سوال( در مقیاس  4سوال( و رضایت از حرفه ) 4در دو جنبه رضایت از محیط کار کنونی)

محیط کار کنونی  رضایت از پایاییلیکرت از بشدت مخالف تا بشدت موافق مورد بررسی قرار گرفت. 

 .بدست آمد 76/0و  7/0 به ترتیب به روش آلفای کرونباخ و رضایت از حرفه

 آموزان:پرسشنامه دانش -

 های زیر بدست آمد.آموزان از طریق پرسشنامهاطلاعات مربوط به دانش

گیری از پرسشنامه جو انضباطی سازمان همکاری اقتصادی و توسعه جو انضباطی: برای اندازه

 بدست آمد. 69/0اخ این پرسشنامه ( استفاده شد. ضریب آلفای کرونب2005)

( میزان 2005استفاده از کتابخانه: با استفاده از تحقیق سازمان همکاری اقتصادی و توسعه )

های گیری قرار گرفت. دانش آموزان تعداد دفعاتی که برای فعالیتاستفاده از کتابخانه مورد اندازه

 گزارش کردند. ضریب آلفای این پرسشنامه کردنددرسی و غیردرسی از کتابخانه مدرسه استفاده می

 محاسبه گردید. 68/0
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ستفاده ( مورد ا2000پرسشنامه حمایت معلم پیزا ) ،حمایت معلم: برای سنجش حمایت معلم

ک یدر  قرار گرفت. این پرسشنامه دارای شش سوال بود که میزان ادراک از حمایت معلمان را

داد. ضریب آموزان مورد سوال قرار میروس از دانشای لیکرت از هرگز تا همه ددرجه 4مقیاس 

 محاسبه گردید. 89/0الفای کرونباخ این پرسشنامه 

ین پرسشنامه ( استفاده گردید. ا2000فشار پیشرفت: برای سنجش میزان فشار پیشرفت از پیزا )

وس از ای لیکرت از هرگز تا تمام دردرجه 4سوال در مقیاس  4میزان فشار پیشرفت را در قالب 

حاسبه م 90/0شنامه از ضریب آلفای کرونباخ میزان پایایی پرسآموزان مورد سنجش قرار داد. دانش

 گردید.

 -، وضعیت اجتماعی1آموزالمللی دانشاقتصادی: برنامه برای ارزشیابی بین -وضعیت اجتماعی

نات موجود در اقتصادی را از طریق سنجش شغل والدین، تحصیلات والدین و برخی تسهیلات و امکا

(. پرسشنامه مزبور در این 2000خانه مورد سنجش قرار داد )سازمان همکاری اقتصادی و توسعه،

 محاسبه گردید. 754/0تحقیق مورد استفاده قرار گرفت. ضریب آلفای کرونباخ این پرسشنامه 

 ( مورد استفاده قرار2001) 2درگیری والدین: برای سنجش درگیری والدین، پرسشنامه فن

گرفت. این پرسشنامه درگیری والدین را در ابعاد ارتباط، آرزوهای تحصیلی والدین برای 

همیشه مورد  هرگز تا تقریبا  ای لیکرت از تقریبا درجه 4آموزان، مشارکت و نظارت در مقیاس دانش

 محاسبه گردید. 734/0سنجش قرار داد. ضریب پایایی آن 

 انجام نپژوهشگرا توسط هاپرسشنامه کلیه توزیع ر،حاض پژوهش در اخلاقی اصول رعایت جهت

 نحوه و ژوهشپ هدف مورد در کلی توضیح ها،نامهپرسش اجرای از قبل که است ذکر به لازم. شد

 تمایل اگر و ماند دخواهن باقی محرمانه کاملا   آنها هایپاسخ که شد بیان و گردید ارائه پاسخگویی

 . کنند امتناع پاسخگویی از توانندمی بخواهند وقت هر باشند، نداشته

از نرم  هاهد. و برای توصیف و تحلیل دادها کد داده شها تکمیل گردید به آنزمانی که پرسشنامه

   استفاده گردید. SSPS افزار

 

 هایافته

 ائه شده است.های تحقیق در پایین ارنتایج آزمون فرضیه

 ی والدین و درگیر آموزاندانشدی اقتصا -عیبین انواع مدارس از نظر وضعیت اجتما: 1 فرضیه

 تفاوت وجود دارد.

                                                           
1 Program for International Student Assessment 
2 Fan 
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ها از واریانس یک راهه استفاده گردید که نتایج آن در جدولهای برای بررسی تفاوت میانگین

، مدارس گزینشی از نظر درگیری والدین و وضعیت 3طبق جدول ارائه شده است.  5و  4،3

 لاترین میانگین هستند. آموزان دارای بادانشاقتصادی  -اجتماعی
 

 

 

 

 والدین درگیری و آموزاندانش اقتصادی -اجتماعی میانگین و انحراف معیار وضعیت 3جدول 

 شاخص مدارس دولتی عادی مدارس غیر دولتی مدارس گزینشی

  میانگین انحراف معیار میانگین معیار انحراف میانگین معیار انحراف

 گیری والدیندر 53/2 48/0 52/2 44/0 7/2 42/0

91/1 99/4 4/1 4/3 22/1 8/2 
 وضعیت

 اقتصادی -اجتماعی

 

درگیری والدین و وضعیت نظر تفاوت بین سه نوع مدرسه از دهد که نیز نشان می 4جدول 

(، یعنی حداقل بین دو نوع مدرسه در p < 0.001) دار استمعنی آموزاندانشاقتصادی  -اجتماعی

 وجود دارد.دار ها تفاوت معنیاین شاخص

 
 اقتصادی -اجتماعی وضعیتخلاصه تحلیل واریانس یک راهه برای مقایسه مدارس از نظر  4جدول 

 والدین درگیری و آموزاندانش
 سطح 

 معنی داری
f  آزمون 

میانگین 
 مجذورات

 هاشاخص مجموع مجذورات درجه آزادی

 درگیری والدین 74/5 2 87/2 14/13 001/0

001/0 78/179 95/379 2 91/759 
 وضعیت

 اقتصادی -اجتماعی

 

دهد میانگین مدارس گزینشی از نظر درگیری ( نشان می5)جدول  نتایج آزمون تعقیبی توکی

داری بالاتر از مدارس دولتی و غیردولتی است، اما تفاوت بین مدارس دولتی و والدین بطور معنی

اقتصادی  -یانگین وضعیت اجتماعیدار نیست. همچنین، مغیردولتی از نظر درگیری والدین معنی

 اقتصادی -اجتماعی وضعیت داری بالاتر از میانگینآموزان مدارس گزینشی بطور معنیدانش

 -مدارس دولتی و غیردولتی است و میانگین مدارس غیردولتی از نظر وضعیت اجتماعی آموزاندانش

 (.p < 0.05ت )داری بالاتر از مدارس دولتی اسآموزان بطور معنیاقتصادی دانش

 
 و آموزاندانش اقتصادی -اجتماعی وضعیتآزمون توکی برای تعیین تفاوت بین مدارس از نظر  5جدول 

 والدین درگیری
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 تفاوت میانگین گروهها شاخص
خطای 
 استاندارد

سطح معنی 
 داری

 درگیری والدین
 9/0 038/0 007/0 غیر دولتی دولتی
 001/0 036/0 -18/0* گزینشی دولتی
 001/0 045/0 18/0* غیر دولتی گزینشی

 اقتصادی -وضعیت اجتماعی
 001/0 12/0 -648/0* غیر دولتی دولتی
 001/0 11/0 -1/2* گزینشی دولتی
 001/0 14/0 5/1* غیر دولتی گزینشی

 دار است معنی 05/0ها در *تفاوت میانگین

  ت وجود دارد.های مدارس تفاوزیرساختبین انواع مدارس از نظر : 2فرضیه 

 دهد. نوع مدرسه از نظر زیرساختها را نشان می 3های توصیفی شاخص 6جدول 

 
 های مدارسمیانگین و انحراف معیار زیرساخت 6جدول 

 شاخص مدارس دولتی عادی مدارس غیر دولتی مدارس گزینشی

  میانگین انحراف معیار میانگین معیار انحراف میانگین معیار انحراف

 مدرسه ساختمان قدمت 8/2 2/1 5/2 04/1 3/2 05/1

 آموزشی فضای سرانه 9/3 9/1 6/4 5/2 8/4 7/1

 مدرسه حیاط سرانه 07/6 11/4 8/1 15/1 4/5 55/3

 نمازخانه سرانه 13/0 064/0 12/0 088/0 15/0 19/0

 مدرسه سایز 2/551 286 5/133 76 9/407 118

 

دهد تفاوت زیرساختهای انواع مدارس نشان می نتایج تحلیل واریانس یک راهه برای تعیین

 دار استکه تفاوت بین سه نوع مدرسه از نظر سایز مدرسه و سرانه حیاط مدرسه معنی (7)جدول

(p < 0.001)دار وجود ، به عبارت دیگر حداقل بین دو نوع مدرسه در این دو شاخص تفاوت معنی

 حیاط و مدرسه سایز میانگین که دهدمی اننش نیز( 8 جدول) توکی تعقیبی آزمون دارد. نتیجه

 اما ؛(p < 0.05) است دولتیغیر مدارس میانگین از بالاتر گزینشی و دولتی مدارس در مدرسه

 تفاوت مدرسه حیاط سرانه و مدرسه سایز نظر از گزینشی مدارس میانگین با دولتی مدارس میانگین

 .ندارد دارمعنی

 
 های مدارسزیرساختک راهه برای مقابسه خلاصه تحلیل واریانس ی 7جدول 

 سطح 

 داریمعنی
f  درجه آزادی میانگین مجذورات آزمون 

مجموع 

 مجذورات
 هاشاخص

 مدرسه ساختمان قدمت 029/2 2 015/1 81/0 4/0

 آموزشی فضای سرانه 27/11 2 63/5 15/1 3/0

 مدرسه حیاط سرانه 97/1 2 987/0 49/6 001/0

 نمازخانه سرانه 032/0 2 016/0 34/2 1/0
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 های مدارسآزمون توکی برای تعیین تفاوت بین مدارس در زیرساخت 8جدول 

 دار است معنی 05/0ها در *تفاوت میانگین

 

 وجود دارد. منابع آموزشی تفاوتبین انواع مدارس از نظر : 3فرضیه 

های توصیفی مربوط به منابع آموزشی مدرسه و میزان استفاده از آنها را نشان شاخص 9جدول 

های مرتبط با منابع آموزشی دهد. طبق این جدول، میانگین مدارس گزینشی در کلیه شاخصمی

 تمام نظر از مدرسه نوع سه بین که دهدمی نیز نشان هامیانگین مقایسه آزمون بالاترین است. نتایج

 از دبیران استفاده میزان از غیر به آنها از استفاده میزان و آموزشی منابع به مربوط متغیرهای

  (.p < 0.001) دارد وجود دارمعنی تفاوت مدیران نظر از تکنولوژی

 
 متغیرهای مرتبط با منابع آموزشی معیار انحراف و میانگین 9 جدول

 شاخص دارس دولتی عادیم مدارس غیر دولتی مدارس گزینشی

 انحراف

 معیار
 میانگین

 انحراف

 معیار
 میانگین

انحراف 

 معیار
  میانگین

 کتاب سرانه 15/5 43/3 48/7 44/7 05/10 34/4

 میانگین استفاده از کتابخانه 3/1 86/0 14/1 54/0 14/2 38/1

 کامپیوتر سرانه 036/0 028/0 040/0 034/0 077/0 034/0

 مدیران نظر از تکنولوژی از استفاده میزان 38/2 8/0 29/2 85/0 9/2 99/0

 نظر از تکنولوژی از استفاده میزان 39/1 85/0 23/1 68/0 05/2 34/1

 مدرسه سایز 2255343 2 1127671 30/28 001/0

 تفاوت میانگین گروهها شاخص
خطای 

 استاندارد

 سطح

 داریمعنی

 سایز مدرسه

 001/0 57 73/417* غیردولتی دولتی

 144/0 9/74 29/143 گزینشی دولتی

 002/0 79/75 44/274* غیردولتی گزینشی

 سرانه حیاط مدرسه

 001/0 87/0 23/4* غیردولتی دولتی

 84/0 1/1 645/0 گزینشی دولتی

 009/0 17/1 59/3* غیر دولتی گزینشی
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 آموزاندانش

 مدرسه آزمایشگاه مجهز بودن 88/1 32/0 56/1 5/0 2 .

 استفاده از آزمایشگاه 30/1 67/0 22/1 61/0 52/1 81/0

 

 

 

 
 خلاصه تحلیل واریانس یک راهه برای مقابسه منابع آموزشی مدارس 10جدول

 سطح 
 داریمعنی

f  آزمون 
میانگین 
 مجذورات

درجه 
 آزادی

مجموع 
 مجذورات

 هاشاخص

 کتاب سرانه 14/187 2 57/93 02/3 001/0

 کتابخانه از استفاده میانگین 81/127 2 90/63 24/69 001/0

 کامپیوتر سرانه 012/0 2 006/0 24/5 001/0

 مدیران نظر از تکنولوژی از استفاده میزان 71/2 2 35/1 84/1 1/0

 آموزاندانش نظر از تکنولوژی از استفاده میزان 90 2 45 09/49 001/0

 مدرسه آزمایشگاه مجهز بودن 97/1 2 987/0 49/6 001/0

 آزمایشگاه استفاده از 64/10 2 32/5 94/10 001/0

 

دهد بر اساس آزمون تعقیبی توکی، میانگین سرانه کتاب در نشان می 11ه جدول طور کهمان

؛ اما (p < 0.05) داری بالاتر از میانگین مدارس دولتی و غیردولتی استمدارس گزینشی بطور معنی

دولتی تفاوت بین میانگین سرانه کتاب در مدارس دولتی با میانگین سرانه کتاب در مدارس غیر

داری جود ندارد. و میانگین استفاده از کتابخانه در مدارس دولتی و گزینشی بطور معنیداری ومعنی

باشد. و همچنین میانگین استفاده از کتابخانه در مدارس بالاتر از میانگین مدارس غیردولتی می

اده باشد. از نظر سرانه کامپیوتر و همچنین استفداری بالاتر از مدارس دولتی میگزینشی بطور معنی

، میانگین مدارس گزینشی بطور 11یادگیری طبق جدول  -از کامپیوتر برای فرایند یاددهی

همچنین، طبق این جدول، (. p < 0.05) داری بالاتر از مدارس غیردولتی و دولتی استمعنی

داری بالاتر از از میانگین مدارس میانگین مدارس گزینشی از نظر استفاده از آزمایشگاه بطور معنی

 (.p < 0.05دولتی است )ولتی و غیرد
 

 آزمون توکی برای تعیین تفاوت بین مدارس از نظر منابع آموزشی 11جدول 
 داریسطح معنی خطای استاندارد تفاوت میانگین گروهها شاخص

 کتاب سرانه
 3/0 55/1 -3/2 غیر دولتی دولتی
 01/0 06/2 -8/4* گزینشی دولتی
 01/0 08/2 57/2* غیر دولتی گزینشی

 استفاده از کتابخانه
 01/0 07/0 22/0* غیر دولتی دولتی
 001/0 07/0 -77/0* گزینشی دولتی
 001/0 09/0 1* غیر دولتی گزینشی

 سرانه کامپیوتر
 391/0 0093/0 012/0 غیر دولتی دولتی
 006/0 01/0 -04/0* گزینشی دولتی
 007/0 012/0 07/0* غیر دولتی گزینشی
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 از کامپیوتراستفاده 
 11/0 07/0 15/0 غیر دولتی دولتی
 001/0 07/0 -66/0* گزینشی دولتی
 001/0 09/0 82/0* غیر دولتی گزینشی

مجهز بودن 
 آزمایشگاه

 012/0 10/0 32/0* غیر دولتی دولتی
 7/0 145/0 -11/0 گزینشی دولتی
 01/0 14/0 44/0* غیر دولتی گزینشی

استفاده از 
 آزمایشگاه

 37/0 05/0 57/0 غیر دولتی لتیدو
 001/0 05/0 -21/0* گزینشی دولتی
 001/0 06/0 29/0* غیر دولتی گزینشی

 دار است معنی 05/0ها در *تفاوت میانگین

 منابع انسانی تفاوت وجود دارد.بین انواع مدارس از نظر : 4فرضیه 

تفکیک سه نوع مدرسه نشان میانگین و انحراف معیار شاخص منابع انسانی را به  12جدول 

ها شود میانگین مدارس گزینشی در همه شاخصطور که در این جدول مشاهده میدهد. همانمی

 به غیر از تجربه مدیریتی، رضایت از حرفه مدیر و  تجربه معلم بالاترین است.

 
 متغیرهای مرتبط با منابع انسانی معیار انحراف و میانگین 12 جدول

 شاخص مدارس دولتی عادی ارس غیر دولتیمد مدارس گزینشی

  میانگین انحراف معیار میانگین معیار انحراف میانگین معیار انحراف

 تحصیلی مدیر مدرک 43/1 57/0 54/1 64/1 6/1 51/0

 تجربه مدیریتی 8/11 37/8 7/17 64/9 12 10/7

 کار مدیر محل از رضایت 35/3 52/0 45/3 43/0 60/3 46/0

 مدیر از حرفه رضایت 33/3 89/0 30/3 57/0 22/3 74/0

 تجربه معلم 58/21 86/4 44/22 55/4 11/21 55/5

 از حرفه معلم رضایت 84/2 86/0 82/2 8/0 93/2 96/0

 از محل کار معلم رضایت 19/3 622/0 21/3 53/0 44/3 56/0

 کارآمدی معلم خود 27/3 36/0 22/3 46/0 37/3 38/0

 

 است، 001/0 از کوچکتر کار محل از معلم رضایت داریمعنی سطح چون 13 جدول مطابق

 گروه سه این از گروه دو حداقل هایمیانگین بین که شودمی گرفته نتیجه %99 اطمینان با بنابراین،

  .دارد وجود داریمعنی تفاوت کار محل از معلم از نظر رضایت

 
 نابع انسانیخلاصه تحلیل واریانس یک راهه برای مقابسه م 13جدول 

 سطح

 داریمعنی
f  آزمون 

میانگین 

 مجذورات
 درجه آزادی

مجموع 

 مجذورات
 هاشاخص

 مدیر تحصیلی مدرک 296/0 2 148/0 116/0 8/0

 مدیریتی تجربه 6/492 2 3/243 22/3 05/0

 مدیر کار محل از رضایت 43/0 2 217/0 99/0 4/0
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 مدیر شغلی رضایت 09/0 2 045/0 078/0 9/0

 معلم تجربه 62/63 2 81/3 28/1 2/0

 معلم شغلی رضایت 502/0 2 26/0 327/0 7/0

 معلم کار محل از رضایت 12/3 2 61/1 62/4 001/0

 معلم کارآمدی خود 365/0 2 18/0 28/1 2/0

 

دهد که میانگین رضایت از محل کار معلمان  ( نشان می14نتایج آزمون تعقیبی توکی)جدول 

(. اما p < 0.05) داری بالاتر از میانگین مدارس دولتی و غیردولتی استعنیمدارس گزینشی بطور م

 دار ندارد.از نظر این شاخص میانگین مدارس دولتی با میانگین مدارس غیردولتی تفاوت معنی

 
 آزمون توکی برای تعیین تفاوت بین مدارس از نظر منابع انسانی 14جدول 

 تفاوت میانگین گروهها شاخص
خطای 

 ندارداستا

سطح معنی 

 داری

 رضایت از مدرسه معلم

 9/0 08/0 018/0 غیر دولتی دولتی

 009/0 08/0 -24/0* گزینشی دولتی

 04/0 1/0 23/0* غیر دولتی گزینشی

 دار است معنی 05/0ها در *تفاوت میانگین

 

 جو مدرسه تفاوت وجود دارد.بین انواع مدارس از نظر : 5فرضیه 

دهد. طبق این های مرتبط به جو مدرسه را نشان میانحراف معیار شاخص میانگین و 15جدول 

 سطح چوننیز  16 جدول مطابق ها بالاترین است.جدول، میانگین مدارس گزینشی در همه شاخص

 توسط) شده ادراک حمایت پیشرفت، فشار ،(مدیر توسط) جو ادراک های شاخص داریمعنی

 نتیجه%  99 اطمینان با بنابراین، است، 001/0 از کوچکتر وزآمدانش -معلم رابطه و ،(آموزدانش

 از نظر جو مدرسه تفاوت گروه سه این از گروه دو حداقل های میانگین بین که شودمی گرفته

   .دارد وجود داریمعنی

 
 متغیرهای مرتبط با جو مدرسه معیار انحراف و میانگین 15 جدول

 شاخص دولتی عادیمدارس  مدارس غیر دولتی مدارس گزینشی

  میانگین انحراف معیار میانگین معیار انحراف میانگین معیار انحراف

 مدیر توسط مدرسه جو ادراک 89/2 52/0 24/3 40/0 53/3 54/0

 فشار پیشرفت 10/3 71/0 02/3 72/0 26/3 75/0

 جو انضباطی مدرسه 22/3 49/0 24/3 62/0 35/3 33/1

 حمایت ادراک شده 59/2 65/0 73/2 59/0 76/2 8/0

 دانش آموز -رابطه معلم 16/3 5/0 15/3 46/0 37/3 51/0
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دهد که میانگین فشار پیشرفت مدارس ( نیز نشان می17)جدول  نتایج آزمون تعقیبی توکی

(. اما از نظر p < 0.05) داری بالاتر از میانگین مدارس دولتی و غیردولتی استگزینشی بطور معنی

دار ندارد. میانگین ین مدارس دولتی با میانگین مدارس غیردولتی تفاوت معنیاین شاخص، میانگ

داری بالاتر از مدارس دولتی است. و ادراک جو مدرسه توسط مدیر در مدارس گزینشی بطور معنی

آموز مدارس غیردولتی و گزینشی بطور همچنین میانگین حمایت ادراک شده توسط دانش

(، اما تفاوت میانگین حمایت ادراک شده p < 0.05) دولتی است داری بالاتر از مدارسمعنی

آموز، میانگین دانش -باشد. از نظر روابط معلمدار نمیآموز مدارس گزینشی و غیردولتی معنیدانش

        داری بالاتر از مدارس دولتی و همچنین مدارس غیردولتی استمدارس گزینشی بطور معنی

(p < 0.05.) 

 
 صه تحلیل واریانس یک راهه برای مقابسه جو مدرسهخلا 16جدول

 آزمون  f سطح معنی داری
میانگین 

 مجذورات
 درجه آزادی

مجموع 

 مجذورات

 شاخص ها

 

 مدیر توسط مدرسه جو ادراک 41/3 2 707/1 24/7 001/0

 پیشرفت فشار 75/6 2 37/3 37/6 001/0

 انضباطی مدرسه جو 74/2 2 37/1 419/0 6/0

 شده ادراک حمایت 17/6 2 08/3 68/6 001/0

 آموز دانش -معلم رابطه 56/2 2 28/1 09/5 001/0

 
 آزمون توکی برای تعیین تفاوت بین مدارس از نظر جو مدرسه 17جدول 

 گروهها شاخص
تفاوت 

 میانگین

خطای 

 استاندارد

سطح معنی 

 داری

 فشار پیشرفت

 36/0 060/0 018/0 غیر دولتی دولتی

 01/0 057/0 -16/0* گزینشی دولتی

 002/0 07/0 24/0* غیر دولتی گزینشی

 ادراک جو مدرسه)مدیر(

 9/0 06/0 -02/0 غیر دولتی دولتی

 02/0 05/0 -154/0* گزینشی دولتی

 17/0 07/0 12/0 غیر دولتی گزینشی

 حمایت ادراک شده

 03/0 056/0 -13/0* غیر دولتی دولتی

 004/0 053/0 -17/0* گزینشی دولتی

 86/0 066/0 033/0 غیر دولتی گزینشی

 آموز دانش -روابط معلم
 99/0 072/0 0015/0 غیر دولتی دولتی

 008/0 07/0 -21/0* گزینشی دولتی
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 02/0 08/0 22/0* غیر دولتی گزینشی

 دار است معنی 05/0ها در *تفاوت میانگین

 

 

 

 د دارد.مشی تفاوت وجوخط: بین انواع مدارس از نظر 6فرضیه 

دهد. بر های مدرسه را نشان میمشیمیانگین و انحراف معیار عوامل مربوط به خط 18جدول 

طبق این جدول از نظر ارزیابی مداوم و ارائه بازخورد و همچنین خودارزیابی مدارس گزینشی دارای 

گزینشی و بالاترین میانگین هستند. از نظر تاکید بر پیشرفت و میزان اختیار به ترتیب مدارس 

 در مدرسه نوع 3 تفاوت که دهدمی نیز نشان 19 جدول غیردولتی دارای بالاترین میانگین هستند.

 یعنی ؛(P < 0.001) است دارمعنی اختیار میزان و خودارزیابی، بازخورد، ارائه و مداوم ارزیابی میزان

 .دارد وجود تفاوت گروه دو بین حداقل

 
 مشیمتغیرهای مرتبط با خط رمعیا انحراف و میانگین 18 جدول

 

 آزمون از ها تفاوت وجود داردمشیتشخیص این که بین کدام مدارس از نظر خط تشخیص برای

 ارزیابی میزان میانگین که دهدمی نشان( 20 جدول) آزمون این نتایج. گردید استفاده توکی تعقیبی

    است غیردولتی مدارس میانگین از بالاتر داریمعنی بطور دولتی مدارس در بازخورد ارائه و مداوم

(P < 0.05)میانگین از ترپایین دولتی مدارس در بازخورد ارائه و وممدا ارزیابی میزان میانگین ، اما 

 از بالاتر داریمعنی بطور گزینشی مدارس خودارزیابی میانگین همچنین و. است گزینشی مدارس

 با دولتی مدارس خودارزیابی میانگین اما ،(P < 0.05) است دولتی و غیردولتی مدارس میانگین

 شاخص مدارس دولتی عادی مدارس غیر دولتی مدارس گزینشی

 انحراف

 معیار
 میانگین

 انحراف

 معیار
 میانگین

انحراف 

 معیار
  میانگین

99/0 15/3 04/1 
9/1 

 
 بازخورد ارایه و مداوم ارزیابی 33/2 1

 پیشرفت بر تاکید 73/1 45/0 75/1 53/0 9/1 31/0

 ارزیابی خود 26/2 57/0 46/2 45/0 91/2 47/0

 گیریتصمیم اختیار میزان 15/2 57/0 14/4 54/0 66/3 69/0

 مدیر توسط توزیعی مدیریت میزان 07/3 68/0 1/3 67/0 5/3 7/0

 مدیر توسط آموزشی رهبری میزان 11/3 58/0 31/3 56/0 6/3 43/0
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 مدارس میانگین گیری،تصمیم اختیار مورد در. ندارد دارتفاوت معنی غیردولتی مدارس میانگین

 میانگین اما( P < 0.05) است دولتی مدارس میانگین از بالاتر داریمعنی بطور گزینشی و غیردولتی

 .ندارد دارمعنی گیری تفاوتاز نظر اختیار تصمیم گزینشی و غیردولتی مدارس

 

 

 
 هامشیی مقابسه خطخلاصه تحلیل واریانس یک راهه برا 19جدول 

 سطح 

 معنی داری
f  آزمون 

میانگین 

 مجذورات
 درجه آزادی

مجموع 

 مجذورات
 هاشاخص

 بازخورد ارایه و مداوم ارزیابی 56/4 2 28/7 96/6 0001/0

 پیشرفت بر تاکید 218/0 2 109/0 496/0 6/0

 ارزیابی خود 58/2 2 29/1 69/4 001/0

 گیریتصمیم اختیار میزان 20/52 2 10/26 69/76 001/0

 مدیر توسط توزیعی مدیریت میزان 36/1 2 68/0 4/1 3/0

 مدیر توسط آموزشی رهبری میزان 7/1 2 88/0 82/2 06/0

 
 هامشیآزمون توکی برای تعیین تفاوت بین مدارس از نظر خط 20جدول 

 سطح معنی داری خطای استاندارد تفاوت میانگین گروهها شاخص

 وارزیابی مداوم 

 ارائه بازخورد

 001/0 14/0 64/0* غیر دولتی دولتی

 04/0 18/0 -44/0 * گزینشی دولتی

 54/0 19/0 20/0 غیر دولتی گزینشی

 خود ارزیابی

 9/0 14/0 -09/0 غیر دولتی دولتی

 01/0 19/0 -57/0* گزینشی دولتی

 02/0 19/0 52/0* غیر دولتی گزینشی

 گیریاختیار تصمیم

 001/0 23/0 -6/1* دولتیغیر  دولتی

 009/0 30/0 -93/0* گزینشی دولتی

 051/0 31/0 -13/0 غیر دولتی گزینشی

 دار است معنی 05/0ها در *تفاوت میانگین

 

 گیریبحث و نتیجه

تحقیق حاضر با هدف بررسی نابرابری بین انواع مدرسه انجام شد. نتایج نشان دادند که از نظر 

آموزان آموزان مدارس گزینشی دارای بالاترین سطح و دانشادی دانشاقتص -وضعیت اجتماعی

    ترین سطح بودند. این امر بیانگر این مسئله است که وضعیت مدارس دولتی دارای پایین
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اقتصادی احتمالا یکی از عوامل تاثیرگذار در انتخاب مدرسه و یا قبولی در آزمون ورودی  -اجتماعی

شود. بنابر این، های آموزشی منتهی میه خود به نابرابری در فرصتباشد کمدارس گزینشی می

آموزان برای تحصیل در این مدارس و طراحی سوالات آزمون شود در امر گزینش دانشتوصیه می

آموز به ها و همچنین عملکرد سالهای قبلی دانشورودی به نحوی عمل شود که استعداد، قابلیت

 رود به این مدارس عمل کنند.عنوان تنها عوامل موثر در و

آموزان این سه نوع مدرسه و همچنین نتایج این تحقیق در مورد تفاوت درگیری والدین دانش

آموزان مشغول به تحصیل در مدارس گزینشی نسبت به والدین نشان داد که والدین دانش

دان خود درگیری آموزان مشغول به تحصیل در مدارس دولتی و غیردولتی در امر تحصیل فرزندانش

آموزان اند که درگیری والدین با پیشرفت تحصیلی دانشتحقیقات قبلی نشان دادهبیشتری داشتند. 

(. بنابر این، باید مدیران مدارس 2010و همکاران،  1؛ توپور2001ارتباط مثبت دارد)برای مثال، فن،

های مناسب و موزان برنامهآدولتی برای درگیر کردن والدین در امور تحصیلی دانشدولتی و غیر

 ضروری طراحی و اجرا کنند.

تی در یردولنتایج تحقیق در مورد نابرابری در زیرساختهای مدارس نیز نشان داد که مدارس غ

درسه میاط حمقایسه با مدارس گزینشی و دولتی از سایز کوچکی برخوردار بودند و همچنین سرانه 

 بود. های مدارس گزینشی و دولتیر از سرانه حیاط گروهتطور متوسط پاییناین مدارس مدارس به

همچنین نتایج در مورد نابرابری بین مدارس از نظر منابع آموزشی مدرسه نشان داد که سرانه 

داری بالاتر از مدارس دولتی و غیردولتی بود و مدارس گزینشی بطور معنی درکتاب و کامپیوتر 

های مجهزی برخوردار مدارس غیردولتی از آزمایشگاه همچنین مدارس دولتی و گزینشی نسبت به

آموز و دیگر دستاوردهای آموزشی اهمیت دارد بودند. با این وجود، چیزی که برای موفقیت دانش

لزوما در دسترس بودن منابع نیست، بلکه کیفیت منابع و استفاده از آن منابع و کیفیت استفاده از 

(؛ تحقیق حاضر میزان استفاده از کتابخانه توسط 47، 2000، 2آنها است )گاموران، سکادا و مارت

و استفاده از یادگیری  -آموزان و همچنین میزان استفاده از کامپیوتر برای امر یاددهیدانش

آموزان مدارس گزینشی آزمایشگاه را مورد بررسی قرار داد. نتایج نشان دادند که بطور کلی دانش

کردند و همچنین دولتی و غیردولتی از کتابخانه استفاده میآموزان مدارس بیشتر از دانش

آموزان مدارس غیردولتی از کتابخانه استفاده آموزان مدارس دولتی نیز بیشتر از  دانشدانش

کردند. همچنین، در مدارس گزینشی بیشتر از مدارس دولتی و غیردولتی از کامپیوتر در فرآیند می

شود به منظور ارائه یادگیری با کیفیت ردید. بنابر این، پیشنهاد میگیادگیری استفاده می -یاددهی

های بسیار خوب آموزان از فرصتطوری که همه دانشبالا و منسجم در کل سیستم آموزشی به

یادگیری برخوردار شوند در هزینه کردن به کیفیت تدریس الویت داده شود. بنابر این، به مسئولان 

                                                           
1 Topor 
2 Gamoran, Secada & Marrett 
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شود منابع مالی لازم برای خرید کامپیوتر، کتاب و تجهیز توصیه می مدارس دولتی و غیردولتی

آزمایشگاه مدرسه اختصاص دهند و تمهیداتی برای تشویق معلمان به استفاده از تکنولوژی و 

آموزان را به مطالعه و استفاده از یادگیری بیاندیشند و همچنین دانش -آزمایشگاه در فرآیند یاددهی

 یق کنند. کتابخانه مدرسه تشو

 و علیف کار محیط از رضایت جنبه دو از را معلمان رضایت(2009) پیزا همانند تحقیق این

 تفاوت رسهمد نوع 3 معلمان میان حرفه، از رضایت نظر از. داد قرار سنجش مورد از حرفه رضایت

تی دولر مدارس معلمان شاغل در مدارس گزینشی نسبت به همکاران شاغل خود د اما نبود دارمعنی

 و غیردولتی از محل کار خود رضایت بالاتری داشتند.

 کلاس خارج و داخل در مشارکتی و منظم محیط نیازمند یادگیری که اندداده نشان مطالعات

که شامل  ش حاضر ادراک جو مدرسه توسط مدیرپژوه (.2009 گرینبرگ، و جنینگز)است  درس

مورد  آموزان بودبیات و ارزشیابی دانشس، انتقال تجرمعلم در امر تدری -روحیه معلمان و رابطه معلم

سنجش قرار داد. نتایج نشان دادند که از نظر مدیران مدارس گزینشی معلمان این مدارس دارای 

نتایج تحقیق حاضر همچنین نشان روحیه بالاتر و دارای روابط بالاتر با معلمان همان مدرسه بودند. 

فشار بالاتری آموزان مدارس دولتی و غیردولتی ی نسبت به دانشآموزان مدارس گزینشداد که دانش

بیشتر از  گزینشیآموزان مدارس غیردولتی و مدارس دانش کردند.در جهت پیشرفت احساس می

ما از نظر حمایت ادراک کردند، اآموزان مدارس دولتی از طرف معلمان احساس حمایت میدانش

ان مدارس غیردولتی و مدارس گزینشی وجود نداشت. و آموزداری بین دانششده تفاوت معنی

روابط  آموز در مدارس گزینشی بهتر از مدارس دولتی و غیردولتی بود.دانش -همچنین روابط معلم

باشد. تحقیقات نشان آموز در ایجاد محیطی که مساعد یادگیری است حیاتی میدانش -مثبت معلم

کنند معلمان خود را وقف ، زمانی که احساس میآموزان محرومداده است که، بخصوص، دانش

 ( و زمانی که آنها روابط کاری خوبی با معلمان دارند1991کنند )گاموران، موفقیت تحصیلی آنها می

دارند.  کمتری انضباطی مشکلات و گیرندمی یاد بیشتر (1259، 2004، 1کروسون، جانسون و الدر)

های آموز به انتقال سرمایه اجتماعی، خلق محیطدانش -یک توضیح این است که رابطه مثبت  معلم

کند )بیرچ و یادگیری اشتراکی و ارتقا و تقویت همنوایی با هنجارهای مساعد یادگیری کمک می

های منفی یا مثبت نسبت به چنین معلمان نقش بسیار مهمی در ایجاد نگرشهم (.1998، 2لد

بنابر این، باید مدیران مدارس برای ایجاد  (61، 2015، 3آکسا و دوفرا) آموزان دارندپیشرفت دانش

های آموزان و معلمان برنامهجو مثبت همکاری بین معلمان و رابطه مثبت و سازنده بین دانش

 مناسب تدوین و اجرایی کنند.

                                                           
1 Crosnoe, Johnson & Elder 
2 Birch & Ladd 
3 Akessa & Dhufera 
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در  گزینشی ها نیز نشان داد که مدارسمشینتایج در مورد تفاوت بین انواع مدارس از نظر خط

دادها و پیامدهای تحصیلی خود را با سالهای تحصیلی غیردولتی، برون و دولتی مدارس امقایسه ب

 1کردند. اسکیرنزرشته مقایسه میقبل و مدارس دیگر و همچنین نتایج معلمان را با دیگر معلمان هم

های آموزشی و تمایل به ( خاطر نشان ساخت که منشا خودارزیابی به تمرکززدایی سیستم2002)

چنین مدارس گردد. و همدر مورد بهبود مدارس برمی گویی و به اثربخشی مدرسه و تحقیقخپاس

آموزان خود را مورد ارزیابی مداوم و هماهنگ غیردولتی و گزینشی بیشتر از مدارس دولتی دانش

کردند و همچنین مدیران این مدارس آموزان و والدین آنها بازخورد ارائه میقرار داده و به دانش

گیری بالاتری برخوردار بودند. در بسیاری نسبت به همتایان خود در مدارس دولتی از اختیار تصمیم

از کشورها از آغاز دهه هشتاد قرن بیستم به منظور بالا بردن سطوح عملکردی، اصلاحات مدرسه بر 

ان همکاری )سازم ای متمرکز بوددادن استقلال بیشتر در مورد دامنه وسیعی از فعالیتهای موسسه

های آموزشی دنیا که دارای بهترین عملکرد (. بسیاری از سیستم50، 2013اقتصادی و توسعه، 

های مدرسه که در آن افرادی بسوی سیستم« دستور و کنترل»های بوروکراتیک هستند از محیط

رفته گیرد، افرادی که بکار گدر خط مقدم قرار دارند بر منابعی که مورد استفاده قرار می که

شود کنترل بیشتری دارند حرکت شود و روشی که کار انجام میشوند، کاری که سازماندهی میمی

(. اختیار قابل توجهی در اختیار مدیران مدارس و گروههای معلمان در 4 ،2009کنند )پیزا، می

همراه باشد های پاسخگویی موثر شود؛ عاملی که اگر با سیستمچگونگی اختصاص منابع قرار داده می

با عملکرد مدرسه ارتباط نزدیک خواهد داشت. بنابر این، مسئولان آموزش و پرورش همزمان با 

اعطای اختیار بیشتر به مدیران مدارس، بر اهمیت خودارزیابی مدارس و پاسخگو بودن به اداره 

ن موارد را نیز مورد های سالانه از مدارس ایآموزان تاکید کرده و در ارزیابیمربوطه و والدین و دانش

 ارزیابی و بررسی قرار دهند.
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